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FORORD

Asplan Viak har veert engasjert av Fredrikstad kommune for a utarbeide Kommunedelplan
med konsekvensutredning for ny bru over Glomma. Roy Henning Jakobsen er Fredrikstad
kommunes kontaktperson for oppdraget. Olav Schou Knutsen er oppdragsleder for Asplan
Viak.

Planarbeidet er basert pa planprogram, godkjent av Fredrikstad kommune 12. mars 2015.
Denne temautredningen er basert pa godkjent arbeidsrapport etter siling av traséalternativer.

Temarapporten er utarbeidet som et selvstendig dokument. Sammen med gvrige utredninger
vil denne danne grunnlaget for en beslutning for valg av alternativ som det utarbeides
kommunedelplan for. Resultatene fra denne og andre temautredninger er sammenstilt i
hovedrapporten for konsekvensutredningene.

Sandvika, 23.05.2016

Jannicken Throndsen Erling Gunnufsen

Temautreder Kvalitetssikrer
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0 SAMMENSTILLING OG SAMMENDRAG

Avgrensning av tema og metode

Avgrensning av tema

Begrepet landskap er definert i Den Europeiske landskapskonvensjonen (ELK) og lyder slik:
Landskap betyr et omrade, slik folk oppfatter det, hvis seerpreg er et resultat av pavirkning
fra, og samspill mellom, naturlige og/eller menneskelige faktorer. Definisjonen av landskap er
sveert vid og inneholder flere perspektiver. | fglge Statens vegvesens handbok V712
omhandler temaet landskapsbilde det visuelle bildet av landskapet, mens folks bruk av
landskapet inngar i temaet neermiljg/friluftsliv. Vegetasjon og naturgrunnlag er behandlet
under temaet naturmangfold og temaet kulturmiljg tar for seg de kulturhistoriske sporene i
landskapet.

| veileder fra Riksantikvaren og Direktoratet for naturforvaltning, na Miljgdirektoratet; Metode
for landskapsanalyse i kommuneplan (2011), blir et omrades saerpreg definert som et
konsentrert uttrykk for samspillet mellom et landskapsomrades naturgrunnlag, arealbruk,
historiske og kulturelle innhold, og romlige og andre sansbare forhold. Slike
landskapskomponenter inngar kun som grunnlag for en visuell vurdering av landskapet slik
at man unngar dobbeltvekting.

Metode

Konsekvensutredningen er bygd opp omkring en tre trinns prosedyre som fglger Statens
vegvesens handbok V712, Konsekvensutredninger. Temaet Landskapsbilde/bybilde gar inn
under ikke-prissatte temaer. | fglge handbok V712 bygger en slik KU pa falgende trinn:

Trinn 1: Beskrivelse og vurdering av landskapets status og verdi innenfor influensomradet
Trinn 2: En vurdering av omfanget (positivt eller negativt) det planlagte tiltaket medfarer
Trinn 3: Vurdering av konsekvens basert pa verdi og omfang av de temaspesifikke verdiene

Temaet landskapsbilde/bybilde omhandler de visuelle kvalitetene i omgivelsene og hvordan
disse endres som fglge av de ulike alternative vegtiltakene. Temaet tar for seg hvordan
tiltakene er tilpasset landskapet sett fra omgivelsene og hvordan landskapet oppleves sett fra
vegen.

Overordnet beskrivelse av influensomradet og verdier

Influensomradet
Influensomradet strekker seg fra Gredker i nord til Gudeberg i sgr, fra omradet langs fv. 109 i
vest og i gst til daldraget gst for rv.111

Influensomradet omfatter bade arealene i neerheten av de tre korridorene for ny bru med
tilferselsveg og det store landskapet rundt hvorfra man kan se den nye bruen. Bruens hgyde
pa minimum 40 m fra underkant brukonstruksjon til vannflaten medferer at selv uten
hengekonstruksjoner over brulegemet vil den veere synlig fra et stort omland.
Eksponeringskartene viser at selv innenfor hver korridor har de ulike alternativene ulik
eksponering, vi har derfor valgt & analysere hele omradet som vises pa
eksponeringskartene.
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Verdier

Glomma renner her gjennom et klart definert elverom, bestdende av elven med elveslettene i
bunnen, avgrenset i gst og vest av asryggene, og i nord og sar av hhv. elvemgate ved
Visterflo og delta ved Isegran. Elverommet er et storskala apent landskap omringet av
mindre landskapsrom. De menneskeskapte landskapselementene som leiregroper,
ballastayer, bygninger, veger, brygger/kaier og bruer har lgst opp noen av linjene og
forsterket andre.

Det store landskapsrommet har stor lokal verdi, men kan ikke sies a veere unikt i nasjonal
sammenheng. Stedvis gir landskap og bebyggelse et unikt total inntrykk, men enkelte av
industrianleggene er sa dominerende og jobber sd mye mot landskapet at dette trekker
helheten ned.

Verdivurdering:

Liten Middels Stor
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A7 Leca industrier Liten Middels Stor
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B7 Glemmen gstre Liten Middels Stor
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C5 Glomma rett
nord for
Fredrikstadbruen

Fredrikstad kommune

Liten Middels
oo [

Stor

infrastrukturen knyttet til Gamlebyen, sammen med
Nabbetorpdammene (menneskeskapt) er dette omradet
sveert viktig for utsikten fra Fredrikstad bru. Deler av det
ubebygde omradet er delvis avsatt til byggeomrade pa
Byplanen. (Type: Tettbygd strak)
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Verdivurdering
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Fig. 0.1. Kart som viser verdivurdering av landskapbildet, med traseer for ny tverrforbindelse mellom fv.109 og
rv.111.

Konsekvensutredning

Eksponeringskartene viser at selv innenfor hver korridor har de ulike alternativene ulik
eksponering, vi har derfor valgt & analysere hele omradet som vises pa
eksponeringskartene, men for arealene hvor ny bru vil utgjgre en liten del av synsfeltet har
naturlig nok tiltakenes omfang blitt vurdert til relativt lite og konsekvensene tilsvarende sma.
Det ma presiseres at rangeringen og vurderingen er basert pa en bru med samme hgyde i
alle alternativene.
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Sammenstilling og rangering av alternativene, landskapsbildet.

Under sammenstilles og rangeres alternativene fra best til darligst for temaet landskapsbilde.
Rangering og vurdering er basert pa en bru med samme hgyde i alle alternativene.

1. Alternativ 1.2 er vurdert som det beste alternativet for landskapsbildet. Bruen ligger i en
flat u-kurve pa Omberg og langs landbruksarealet pa Torp, med et rett strekk over elven.
Dette gir en bedre forankring i landskapet enn de andre alternativene. Dimensjonen kan ikke
sies & harmonere med landskapet, men bruen kan pa avstand fremsta som et landemerke
som markerer Ombergfjellet og overgangen mellom bykommunene. Tiltaket er vurdert til &
ha liten til middels negativ konsekvens fordi plasseringen er pa et sted hvor landskapet pa
grunn av elvens innsnevring har et naturlig skille ved Ombergfjellet og Torpeberget og ingen
omrader av stor verdi blir direkte bergrt, det er neerfaring til omrader med middels stor og
stor verdi. Tilfarsel til bruen er lagt i skille mellom jordbrukslandskap og industri pa begge
sider av elven og kan bidra positivt til & strukturere omradet.

2. Nest beste alternativ er 1.5 som ligger lengst nord i omradet. Det at bruen ligger pa det
bredeste i denne delen av elven skaper en visuell konflikt med formalet om a krysse elven i
dette omradet, og landskapsrommet ved elvemgtet blir delt opp. Hgyden og linjefaringen
harmonerer ikke med landskapet, men bruen kan pa avstand fremsta som et landemerke
som markerer elvemgtet og overgangen mellom bykommunene. Tiltaket er vurdert til & ha
liten til middels negativ konsekvens fordi dette er en overgangssone i landskapsrommet og
ingen omrader av stor verdi blir direkte bergrt. Alternativet far en darligere forankring i
landskapet ved elvemgtet enn 1.2, og krysser over den karakteristiske flomskogen i gst.

3. Deretter fglger 1.3 som gar fra selve Ombergfjellet. Bruen ligger i rett linje over elven fra
Ombergfjellet og frem til rv.111. Dette gir en god forankring i landskapet, men store fyllinger
pa Omberg og uheldig oppdeling pa Torp. Dimensjonen kan ikke sies & harmonere med
landskapet, men pa avstand kan bruen fremsta som et landemerke som markerer
Ombergfjellet og overgangen mellom bykommunene. Tiltaket er vurdert til & ha middels
negativ konsekvens fordi plasseringen er pa et sted hvor landskapet pa grunn av elvens
innsnevring har et naturlig skille, men omrader av middels og stor verdi blir direkte berart.

4-5. De nest darligste alternativene ligger helt i sar. | dette omradet vil en ny bru ga ut fra
terrenget pa vestsiden av elven, slik at bruen pa denne siden er godt forankret i terrenget.
Omradene pa hver side av elven har stor verdi i seg selv, i tillegg er samspillet mellom de to
landskapskarakterene viktig, bruen kan bidra til & svekke dette. Terrenget i vest og neerheten
til dagens bru medfarer at det overordnede landskapet ikke blir delt opp pa samme mate
som ved alternativene lenger nord. Eksponeringen av bruen er mindre enn i de nordligere
traseene, men for omradene i nord blir den liggende i siktelinjene mot dagens bru. En ny bru
vil veere sveert eksponert fra toppen av den eksisterende, og forstyrre utsikten hvor et viktig
opplevelseselement er den svakt slyngende elva som omgis av svartorskoger pa de gamle
sagbruks- og teglverkstomtene. Tiltakene er vurdert til & ha middels negativ konsekvens for
landskapsbildet fordi bruen er forankret i terrenget i vest og landskapsrommet har en
innsnevring og grense ved dagens bru. Alternativ 3.3. naermest dagens bru er vurdert til noe
mindre negativ enn alternativ 3.5 fordi den har mindre pavirkning pa omrader av stor verdi.

6-7. De darligste alternativene for landskapsbildet er alternativene i midtre korridor. Det er
vanskelig a skille konsekvensene av de to midtre alternativene, men alt. 2.5 er muligens litt
mindre negativt enn alt. 2.4 i forhold til det store landskapsrommet. Plasseringen av tiltaket
er her pa elveslettens bredeste og laveste punkt, dette deler opp elverommet og er i konflikt
med terrengformen. Den hgye bruen som strekkes over terreng og bebyggelse gir en darlig
forankring i landskapet. Plasseringen gjar at selv med en god utforming kan dette vanskelig
bli et godt landemerke. Tiltakene er vurdert til & ha middels til stor negativ konsekvens fordi
det ikke er forankret i landskapsformen, landskapsrommet blir brutt opp pa en sveert uheldig
mate samtidig som tiltaket er mer synlig enn de andre alternativene.
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Tabell 0-4: Sammenstilling av verdi og konsekvens for enhetlige omrader og samlet konsekvens av alternativene.
Omfang er vurdert som del av konsekvens, men ikke satt inn i tabellen som egen kolonne.

Landskapsbildet Verdi Konsekvenser
Omrader Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt
Rene influensomrader (IF) 1.2 1.3 15 2.4 2.5 3.3 3.5
Overordnet landskap Middels-Stor -/-- -- -- -- -
Delomrade A, Nordlig korridor
Al Glomma og Visterflo med Middels-Stor -- -/-- -/--
elvebredder (IF)
A2 Boligomrade Valleveien mfl Middels - - - 0 0
A3 Myrsnipeveien/Dikeveien Liten-Middels - - - 0/- 0/- 0 0
A4 Valle Liten 0/- 0 -
A5 Glomma med elvebredder Middels - - -- 0/- 0/-
A6 Nord for Leca Liten-Middels - - -/-- 0 0 0 0
A7 Leca/Torp industri omrade Liten - 0/- - 0 0
A8 Torp/Torpeberget (IF) Middels - -- -/-- - - 0 0
A9 Torp - jordbruksareal Middels-Stor -- -/-- 0 0
A10 | Glomma mellom Middels-Stor - - 0 0
Torpeberget og Omberg
A1l | Ombergfjellet Stor -/-- 0/- - 0/- 0/-
A12 | Omberg Middels -/-- 0/- - 0 0
A13 | Dikeveien (IF) Liten 0/- 0/- 0/- 0 0 0
Al4 | Omberg gropa (IF) Middels-Stor -/-- -- - - -/--
A15 | Rékollen (IF) Middels 0 0 0 0 0/- 0 0
Delomrade B, Midtre korridor
Bl Glomma med elvebredder Middels -- -- -- -- -- - -
B2 Torp bruk (IF) Liten-Middels - - - 0/- 0/-
B3 Sandem Middels - - - 0/- 0/-
B4 Glomma med elvebredder Middels - - - - -
B5 Hauge (IF) Middels-Stor 0/- 0/- 0/- 0/- 0/-
B6 Evje Middels 0 0 0/- 0/-
B7 Glemmen gstre Liten-Middels 0 0 0 - - 0 0
B8 | Ngkleby industriomrade Liten 0 0 0 - 0/- 0 0
B9 Lisleby (IF) Middels 0/+ 0 0/+ -- -/-- 0 0/-
B10 | Lisleby bruk/Kampenv (IF) Liten-Middels 0 0/- 0 - 0/- 0/- 0/-
B11 | Sellebakk (IF) Middels-Stor 0 0/- o I - o- | o-
B12 | Kjglberg mm (IF) Middels 0 0 0 -/-- -/-- = =
B13 | Daldraget i gst (IF) Middels 0 0 0/- 0/- - -
B14 | Radalen Middels 0/- 0/- 0/- 0/-
B15 | Rabekken industri (IF) Liten 0 0 0 0/- 0/-
Delomrade C, Sarlig korridor
C1 Glomma mellom Middels-Stor 0/+ 0/+ 0/+ - 0/-
Lislebyfjellet og Sorgenfri
C2 Sorgenfri Middels-Stor 0 0 0 0/- 0/-
C3 Nabbetorp/Lundheim Middels 0/+ 0/+ 0/+ 0/- 0/-
C4 Nabbetorp, dammene og Stor 0 0 0/- 0/- -- -
Byens marker (IF)
C5 Glomma nord for bruen Middels 0 0 0 0 0 -- -/--
C6 Europris, H Bjgrges vei (IF) Liten 0 0 0 0 0 0/-
Cc7 Billett (IF) Middels-Stor 0/+ 0 0/+ 0/- 0/- -/--
C8 | Lislebyfjellet, Kjserasen, Stor 0 0 0 0/- 0/-
Mgrkedalen
C9 Trara Middels -- --
C10 | Leie/Hgkeli (IF) Middels-Stor 0 0
C11 | Bydalen, Cicignon (IF) Middels - 0/-
C12 | Gudeberg (IF) Middels 0 0 -/-- -
C13 | Glomma sgr for bruen (IF) Stor 0 0
Samlet konsekvens -/-- -- -/-- -- --
Rangering *) 1 3 2 6 7 4 5

*) Rangeringen er gjort ut fra faglige vurderinger, og resultatet er vurdert ut fra en totalvurdering av verdien av
overordnet landskap og tiltakets konsekvens for landskapet i de ulike omradene bade som nzeromrader til
alternativer i det enkelte omrade og som influensomrader for de gvrige alternativene.
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Sammenstilling og rangering av alternativene, reiseopplevelse.

Dagens situasjon

Reiseopplevelse defineres som den reisendes opplevelse sett fra vegen. En veg med god
reiseopplevelse skal by pa variasjon og bidra til at bilfareren beholder konsentrasjonen.
Transportetappen som utredes begrenser seg til kryssing av Glomma og tilknytning til hhv.
rv. 111 og fv. 109. Dette medfarer at dagens situasjon er definert som reise over
eksisterende Glommabru til hhv rv. 111 i gst og fv. 109 i vest.

Landskapet pa de to sidene av elven er svaert ulikt, noe som ogsa er forsterket av
bebyggelsen, slik at det i dag fra @st mot vest blir en reise fra en apen slette med bygg et
stykke fra vegen over bruen til et mer kupert terreng med bystruktur, jernbane og noe
kaotiske kjgremgnstre pa kryss og tvers. Gaende og syklende er det darlig plass til langs
disse vegene, men det er et lite fortau pa hver side over Fredrikstad bru. Det er planlagt en
form for gang/sykkelveg langs dagens bru. Utryggheten ved biler som stryker tett forbi kan ta
bort noe av den positive opplevelsen utsikten gir.

Fremtidig situasjon

Alle alternativene gar mellom rv. 111 og fv. 109, selv om de starter pa ulike steder pa de to
hovedvegene er ikke oppgradering (planlegges av SVV) eller kjgring pa disse to vegene tatt
med i vurderingen da de ikke kan sies a pavirke rangeringen mellom alternativene. Alle
traseene har den fordelen sammenlignet med dagens bru at man unngar den kaotiske
trafikksituasjonen i St. Croix.

Alt. 1.2 gir et ryddig og oversiktlig trafikkmanster pa begge sider av elven. | gst vil ny bru ga
frarv. 111 i grensen mellom industriomradet med leiruttak og landbruksareal, i vest ligger
vegen i grensen mellom industribebyggelsen pa Valle og landbruksarealet pa Omberg. Dette
vil gi en positiv reiseopplevelse ved at man kan observere de skiftene arstidene pa
jordbruksarealet og samtidig se vegen som et skille mellom storskala anlegg og apent
landskap. Gang/ sykkelveg pa siden mot jordbruksareal gir en god reiseopplevelse.

Alt. 1.3 gir et ryddig og oversiktlig trafikkmanster gst for elven, litt mer uklart nar man
kommer over pa vest siden hvor vegen svinger uten at det er noen vegg/grense for
landskapsrommet slik at dette er lite lesbart for den som kjgrer. | gst vil ny bru ga frarv. 111
over et jordbruksareal, i vest vil vegen treffe paA Ombergfjellet. Gang/ sykkelveg pa siden mot
jordbruksareal gir en god reiseopplevelse.

Disse alternativene vurderes til & veere en positiv reiseopplevelse sammenlignet med
dagenes fordi man far en variert reiseopplevelse i tillegg en bedre trafikk situasjon.

Alt. 1.5 gir et ryddig og oversiktlig trafikkmenster pa begge sider av elven. | gst vil ny bru ga
fra rv. 111 over leiruttaket ved Leca, i vest over industribebyggelsen pa Valle. Den visuelle
opplevelsen vil bli lite spennende, og spesielt gdende/syklende vil finne strekningen lang
fordi den gar gjennom omrader som er lite innbydende og preget av industri.

Alternativet vurderes til & veere en negativ reiseopplevelse sammenlignet med dagenes pa
grunn av de ensformige omgivelsene som gir lite positivt inntrykk pa den reisende, spesielt
darlig for gaende og syklende.

Alt. 2.4 gir et sveert ryddig og oversiktlig trafikkmanster pa begge sider av elven. | gst vil ny
bru ga fra rv. 111 over jordbruksareal pad Sandem, i vest vil bruen ga over Evjebekken og
industrien pa Ngkleby far vegen krysser Dikeveien og mgter fv. 109. De to midtre
brualternativene har brattere stigning de andre, dette vil spesielt gdende/syklende merke,
samtidig som bebyggelsen pa Ngkleby, Rabekken og i Dikeveien har en skala darlig tilpasset
myke trafikanter.
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Alternativet vurderes til & vaere en jevngod reiseopplevelse sammenlignet med dagenes
reiseopplevelse, for selv om man far en bedre trafikksituasjon og en god utsikt over
elverommet sa er strekket kjedelig over industrien og lagerbyggene og gir en spesielt darlig
opplevelse for gdende/syklende pa vestsiden av elven.

Alt. 2.5 gir et sveert ryddig og oversiktlig trafikkmanster pa begge sider av elven. | gst vil ny
bru ga fra rv. 111 over jordbruksareal pa Sandem, i vest vil bruen ga over Evjebekken
mellom jordbruksareal pa Evje og industrien pa Ngkleby far vegen krysser Dikeveien og
mgter fv. 109.

Alternativet vurderes til & vaere en svakt positiv reiseopplevelse sammenlignet med dagenes
reiseopplevelse, for selv om man far en bedre trafikksituasjon og en god utsikt over
elverommet sa trekker reiseopplevelsen for gaende syklende ned.

Alt. 3.3 gir et ryddig og oversiktlig trafikkmanster gst for elven, i vest gar alternativet pa bru
over Mgrkedalen og gjennom tunell til fv. 109. | gst vil ny bru ga fra rv. 111 over boligomrade
Lundheim og Nabbetorp. Fra bruen vil man fa fin utsikt til dagens bru, byen og omradene
oppover Glomma. Gaende/syklende far en egen trase utenom tunellen.

Reiseopplevelse sammenlignet med dagens reiseopplevelse vil vaere noe negativ selv om
man far en bedre trafikksituasjon og fin utsikt, dette fordi traseen gar gjennom en tunell. For
gaende/syklende kan traseen bli bedre enn dagens situasjon, traseen gar gjiennom
boligomrader og fra bruen far de en fin utsikt til dagens bru. Reiseopplevelsen vurderes til
jevnhgod sammenlignet med dagens situasjon.

Alt. 3.5 gir et ryddig og oversiktlig trafikkmgnster gst for elven, i vest gar alternativet gjennom
tunell og pa bru/fylling gjennom Mearkedalen. | gst vil ny bru ga fra rv. 111 over boligomrade
og naturomrader ved Sorgenfri. Fra bruen vil man fa fin utsikt til dagens bru, byen og
omradene oppover Glomma. Gaende/syklende far en egen trase utenom tunellen.

Reiseopplevelse sammenlignet med dagens reiseopplevelse vurderes til negativ selv om
man far en bedre trafikksituasjon, en god utsikt over elverommet og til eksisterende bru, fordi
traseen gjennom to tuneller. For gaende/syklende kan traseen bli bedre enn dagens
situasjon, men anlegget pa langs av Mgrkedalen trekker ned.

Tabell 0-5: Sammenstilling av vurdering av reiseopplevelse sammenlignet med dages situasjon.
Alt. 1.2 positiv

Alt. 1.3 positiv

Alt. 1.5 lite/intet

Alt. 2.4 lite/intet

Alt. 2.5 lite/intet til positiv

Alt. 3.3 lite/intet

Alt. 3.5 negativ
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Avbgtende tiltak

Fredrikstad kommune Asplan Viak AS



16

1 TILTAKSBESKRIVELSE

1.1 Vegstandard

| tilknytning til utredningen av ny bru over Glomma er det i planprogrammet beskrevet at det
skal utredes fglgende lgsninger:

- 2- eller 4-felts lgsning for kryssing av Glomma
- En- eller tosidig Igsning for gdende og syklende

Tiltaket er vurdert bade med 2 og 4 felt (hvorav 2 kollektiv- eller sambruksfelt). Som grunnlag
for konsekvensutredningene er alle alternativene tegnet ut som 4-feltslgsninger. Alternativer
med bade 2 felt og 4 felt er vurdert i sammenheng med trafikkanalyse, kostnader og prissatte
konsekvenser.

Alle alternativene er ogsa tegnet ut med lgsning for gang- og sykkeltrafikk som ensidig
sykkelveg med fortau. Utfra vurdering av trafikkgrunnlaget vil det ikke veere behov for tosidig
anlegg av kapasitetshensyn. Det er vurdert at nytten av a tilrettelegge for tilbud for syklende
og gaende pa begge sider av vegen og brukonstruksjonen er begrenset i forhold til
merkostnaden. Det ma i videre arbeid tilrettelegges for at syklende og gdende kommer trygt
av/pa sykkelvegen med fortau dersom de kommer fra motsatt side av vegen.

Normalprofiler for 4-felts- og 2-felts-lgsninger med ensidig sykkelveg med fortau er vist pa
figurene under.

NORMALPROFIL BRU 4-FELT MED SYKKELFELT OG FORTAU

5

2

2
5 325 P75 15, 25 15, | 05

I
05 | P75 325 315 o,asf-:.-;s 32
o

labath

i

Kollektivfelt

Kollektivfelt

Kjerefelt

Sykkel

Gange

}
a ﬂ‘ Kjerefelt

L
\
i

—

Figur 1-1: Normalprofil ved 4-feltsbru med sykkelveg med fortau.

NORMALPROFIL BRU 2-FELT MED SYKKELFELT OG FORTAU
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Figur 1-2: Normalprofil for 2-feltsbru med sykkelveg med fortau.
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Kryssene med henholdsvis fv. 109 og rv. 111 utformes i utgangspunktet som rundkjgringer i
plan. Fv. 109 er under regulering og krysstyper er ikke bestemt pa strekningen. Det er ikke
alltid at type kryss fastsettes i en kommunedelplan og i tilknytning til en konsekvensanalyse.

Pa strekningene er det ogsa vist forslag til nye kryss med sidevegene péa vestsiden av
Glomma. Kryssene er ogsa her foreslatt som rundkjaringer, men kan ogsa foreslas som T-
kryss med hgyresving av og hayresving pa. Dette medfgrer behov for en krysning under ny
forbindelse. Aktuelle tilknytninger kan bl.a. omfatte ny tilknytning med Dikeveien,
Smagrbgttaveien og Evjebekkveien samt inn mot Lislebyfjellet i sgr.

1.2 Generelt om tiltaket

De to traseene som er vist i kommuneplanen for Fredrikstad kommune for ny bru over
Glomma er lagt til grunn. | tillegg skal et alternativ naer dagens bru vurderes. Dette innebeerer
at i det er utredet alternativer innenfor fglgende korridorer:

- | nordre del av planomradet (Valle/Hauge

Fredrikstad kommune Asplan Viak AS
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20.04.2016
L 1 ‘%nphn vigk

e Alternativer e Eksisterende bru 0F 250 3500 m

Figur 1-3: Oversikt over alternativene som utredes.
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1.3 Neermere om utredningsalternativene

1.3.1 Alternativ 0

O-alternativet er i planprogrammet for Ny Glommabru definert som dagens veg og hvordan
forholdene pa og langs eksisterende vegnett som fv. 109, rv. 110 og rv. 111 vil utvikle seg
dersom Ny Glommabru ikke blir realisert (forventede endringer i omradet i analyseperioden).

Det er lagt til grunn at falgende prosjekter vil bli gjennomfart:

- Rv.110 Grebekk

Fredrikstad kommune Asplan Viak AS
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Figur 1-4: Alternativ 1.2 (bilde fra VR-modell).
Alternativ 1.3

Alternativet tar av fra fv. 109 i rundkjgringen i kryss med Bjgrnengveien, falger
Bjgrnengveien for sa & dreie ut pa dyrket mark vest for bebyggelsen far den dreier mot gst
igjen og krysser Glomma. Dette alternativet kommer naermere bebyggelsen pa
Ombergfjellet. | dette alternativet kan ny bru for kryssing av Glomma fundamenteres direkte
til fiell paA Ombergfjellet. P& Torp vil ny bru ogsa kunne fundamenteres til fiell i dagen.

Alternativet legges mellom Torp Nordre og boligbebyggelsen pa Torp st for Glomma.
Alternativet krysser over dyrket mark bade vest for og gst for Glomma.

Figur 1-5: Alternativ 1.3 (bilde fra VR-modell).

Alternativ 1.5

Fredrikstad kommune Asplan Viak AS
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Lagsningen ligger lengre nord enn de gvrige to alternativene. Alternativet fglger
Bjgrnengveien som de gvrige i ca. 500 m fram til godsterminalen, og dreier s& mot gst.
Stiger opp pa bru over neeringsarealene gst for godsterminalen og krysser over
atkomstvegen Vallehellene. @st for Glomma ligger traseen i naturomradene nord for
industriomradene far ogsa dette alternativet tilknyttes rv. 111 ved Moum.

Omradene gst for Glomma er mer utsatt for kvikkleire. | henhold til kjent informasjon ligger
det ikke kvikkleire i selve traseen, men sveert naer. Alternativet er vurdert ved tidligere
planarbeid, men ble da forkastet pga. naerhet til industriomradet og en eventuell utvikling av
dette.

Figur 1-6: Alternativ 1.5 (bilde fra VR-modell).

1.3.3 Traseer i midtre korridor

For alternativene i dette omradet skal det overvinnes stgrre hgyde enn i nordre korridor, bl.a.
fordi terrenget har mindre hgydeforskjell i forhold til Glomma.

Alternativ 2.4

Alternativet tar av fra fv. 109 i kryss med Evjebekkveien, gar i en ny trasé under jernbanen
for sa a stige rettlinjet og raskest mulig og med 6 % stigning over Glomma. Alternativet
berarer industriomradene mellom Tomteveien og Glomma. Tilsvarende gar den raskest
mulig ned pa gstsiden over dyrket mark med en helning pa 6 % og tilknyttes rv. 111 rett nord
for Strykerveien.

Fredrikstad kommune Asplan Viak AS
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Figur 1-7: Alternativ 2.4 (bilde fra VR-modell).

Alternativ 2.5

Alternativet tar av fra fv. 109 i kryss med Evjebekkveien, gar i en ny trase under jernbanen
nord for Evjebekkveien og krysser over Glomma nord for utlgpet av Evjebekken til Glomma.
Traseen stiger med 6 % pa begge sider av Glomma. Kryssing av Glomma skjer med en
svakt buet brulgsning. @st for Glomma krysser traseen over dyrket mark og tilknyttes rv. 111
i gst mellom Sandem og Kreutzgate.

Figur 1-8: Alternativ 2.5 (bilde fra VR-modell).
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1.3.4 Traseer i sgndre korridor
Alternativ 3.3

Alternativ 3.3 tar av fra rundkjgringen i kryss mellom fv. 109 og Wilbergjordet ved Trara, gar
inn i en tunnel under Lillebekk, krysser Mgrkedalen i en kort dagsone, fgr den gar inn i kort
tunnel, eller stor fiellskjeering i Kjeerasen. Traseen krysser Kjeerasen midt i steintaket. @st for
Kjeerasen gar alternativet ut pa bru over Glomma.

Videre krysser alternativet pa bru over Glomma og ligger i grentdraget mellom bebyggelsen
pa Huseby og pa Nabbetorp. Traseen blir liggende i boligomradene far den tilknyttes rv. 111
ved Lundheim.

Figur 1-9: Alternativ 3.3 (bilde fra VR-modell).

Alternativ 3.5

Alternativ 3.5 tar av fra rundkjgringen i kryss mellom fv. 109 og Wilbergjordet ved Trara, som
alternativ 3.3, gar inn i en tunnel under Lillebekk, krysser mellom steintaket og bebyggelsen
nord for Markedalen i en kort dagsone, far den gar inn i en kort tunnel i Kjeerasen nord. @st
for Kjeerasen gar alternativet ut pa bru over Glomma.

Pa gstsiden av Glomma legges traseen syd for vannet pa Sorgenfri og nord for Huseby.
Traseen ligger rett ved uteomradene til Sagabakken skole og krysser gjennom et mindre
boligomrade (hvor 3-4 boliger ma rives) fer den tilknyttes rv. 111 i kryss med Wielsgaards
vei.

Fredrikstad kommune Asplan Viak AS
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Figur 1-10: Alternativ 3.5 (bilde fra VR-modell).
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2 OM TEMAUTREDNINGEN

2.1 Definisjon av temaet

Begrepet landskap er definert i Den Europeiske landskapskonvensjonen (ELK) og lyder slik:
Landskap betyr et omrade, slik folk oppfatter det, hvis saerpreg er et resultat av pavirkning
fra, og samspill mellom, naturlige og/eller menneskelige faktorer. Definisjonen av landskap er
sveert vid og inneholder flere perspektiver. | fglge Statens vegvesens handbok V712
omhandler tema landskapsbilde det visuelle bildet av landskapet, mens folks oppfattelse av
landskapet inngar i tema naermilja/friluftsliv (brukernes landskap). Vegetasjon og
naturgrunnlag er behandlet under tema naturmangfold og tema kulturmiljg tar for seg de
kulturhistoriske sporene i landskapet.

| veileder fra Riksantikvaren og Direktoratet for naturforvaltning, na Miljgdirektoratet; Metode
for landskapsanalyse i kommuneplan (2011), blir et omrades saerpreg definert som et
konsentrert uttrykk for samspillet mellom et landskapsomrades naturgrunnlag, arealbruk,
historiske og kulturelle innhold, og romlige og andre sansbare forhold. Slike
landskapskomponenter inngar som grunnlag for en visuell vurdering av landskapet.

2.2 Planprogrammet

Planprogrammets kapittel 6 om dagens situasjon har fglgende vurdering av
landskapsbildet/bybildet i pkt. 6.9:

Det foreligger en bylandskapsanalyse for Fredrikstad. | denne har man vurdert temaene
rekreasjon, kulturminner, natur, landskap og landbruk, og vurdert omradenes sarbarhet.
Bylandskapsanalysen er tilgjengelig pa kommunens nettsider, og skal brukes som en del av
grunnlaget for konsekvensutredningen.

| forbindelse med arbeidet med konseptvalgutredningen for transportsystemet i Nedre
Glomma har COWI utarbeidet rapport over ikke prissatte konsekvenser knyttet til de enkelte
tiltakene som inngar i konseptene. Denne kan brukes som et grunnlag.

Faringer for utredning av landskapsbilde finnes i planprogrammets pkt. 7.3.2:

Tema landskapsbilde omhandler de visuelle kvalitetene i omgivelsene og hvordan disse
endres som fglge av vegtiltak, bade hvordan tiltaket er tilpasset landskapet sett fra
omgivelsene, og hvordan landskapet oppleves fra vegen. For landskapsbilde vil utformingen
av tiltaket ha stor betydning. En bru kan eksempelvis sla positivt og negativt ut avhengig av
utforming og plassering i terrenget. Det ma tydeliggjares hvilke fordeler og ulemper tiltaket
har for landskaps

Fredrikstad kommune Asplan Viak AS
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Definisjon av tema By- og landskapsbilde brukes i denne sammenhengen om de visuelle
omgivelsene; altsa det vi ser. By

Fredrikstad kommune Asplan Viak AS



3. omrader i by og tettbygde strgk
Hvert delomrade skal plasseres i en av de tre omradetypene.

Verdivurderingen er basert pa fagtradisjoner og overordnete, nasjonale faringer. Hensikten

er & skille mellom verdifulle og mindre verdifulle delomrader. Forvaltningsprioritet og
bevaringsstrategi er en del av verdibegrepet. | verdivurderingene er det verdiene i
sammenlikningsaret i alternativ 0 som legges til grunn.

| alternativ 0 inngér ogsa endringer som falge av vedtatte planer i grunnlaget for

Verdivurderingene.

Handbok V712 sine kriterier for verdivurdering er gjengitt i figuren under:

Naturomrader og
naturpregete omrader
(fastsettes ut fra
regional vurdering)

- Omrader med reduserte
visuellekvaliteter

- Omrader med visuelleva
liteter som er typiske/repre
sentative for landskapetst
starreomrade/region

- Omrader med vanlig gode
visuellekvaliteter

- Omrader med spesielt
gode visuelle kvaliteter,
som er uvanlige i et starre
omrade/region

-Omrader der landskapet
er unikt i nasjonasammen
heng, herunder landskaps
vernomrader

Spredbebygdeomrader

- Omrader med reduserte
visuellekvaliteter

- Omrader hvor landskap
og bebyggelse/anlegg til
sammengir et mindregodt
totalinntrykk

- Omrader med visuellkva
liteter som er typiske/repre
sentative for landskapet i et
starreomrade/region

- Lardskap og bebyggelse/
anlegg med vanlig gode
visuellekvaliteter

- Omrader med spesielt
gode visuelle kvaliteter,

som er uvanlige i et starre
omrade/region

- Omrader hvor landskap
og bebyggelse/anlegg til
sammen gir et spesielt godt
eller unikttotalinntrykk

Tettbygde og urbane
omrader

- Omrader sombryter med
byformen og utgjer et min
dre godttotalinntrykk

- Omrader som har redu
serte eller darlige visuelle
kvaliteter eller utgjer et min
dre godttotalinntrykk

- Omrader med vanlig gode
visuellekvaliteter

- Omr&er som er tilpasset
byformen og gir et vanlig
godttotalinntrykk

- Omrader som forsterker
byformen og utgjer et spesi
elt godttotalinntrykk

- Omrader som har spesielt
gode visuelle kvaliteter eller
utgjer et spesielt godt total
inntrykk

2.3.2 Kriterier for omfang (pavirkning)

Omfangsvurderinger er et uttrykk for hvor store negative eller positive endringer det aktuelle
tiltaket vil medfare for det enkelte delomrade. Omfanget rangeres pa en skala fra stort
negativt til stort positivt.

Figur 2-1 angir de ulike kategoriene som omfangsvurderingen kan deles inn i. Ved en positiv
vurdering skal det tas stilling til om tiltaket farer til noe forbedring, forbedring eller stor
forbedring for et delomrade. Ved en negativ vurdering skal det tas stilling til om tiltaket vil
fare til noe forringelse, forringelse eller gdeleggelse for et delomrade.
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Figur 2-1. Skala for vurdering av omfang. Skalaen er glidende og pilen skal flyttes oppover eller nedover for &
nyansere omfangsvurderingen. Pilen illustrerer graden av pavirkning p& delomrade. Linjalen er sammenfallende

med y-aksen i konsekvensvifta i Figur 2-2.

Gjennom omfangsvurderingen skal utreder vurdere i hvilken grad et tiltak vil pavirke et
delomrade. Det skal fgrst vurderes om tiltaket vil vaere positivt eller negativt for det bergrte
delomradet. Deretter skal utreder vurdere graden av pavirkning. Det ma begrunnes pa
hvilken mate og i hvor stor grad tiltaket vil endre landskapsbildet.

Et tiltak vil endre det visuelle bildet av landskapet avhengig av:
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Med utgangspunkt i fastsatt konsekvens for de enkelte delomradene fastsettes en samlet

konsekvens av tiltaket.

Sammenstilling av konsekvenser for et alternativ skal ikke gjgres som en matematisk gvelse
basert pa gjennomsnittlig konsekvens i delomradene. Det skal ligge en faglig vurdering til
grunn for samlet konsekvensgrad. Antall beragrte omrader, starrelsen pa konfliktene og
samlet belastning (sumvirkninger) ma legges til grunn for vurderingen.

Den samlede konsekvensgraden skal begrunnes og det skal tydeliggjegres hva som ligger til
grunn for vurderingen. For & tydeliggjere konsekvensvurderingene, skal utreder vurdere
hvilke alternativer som er best og darligst. Alle alternativer skal rangeres, ogsa de som har lik
konsekvens, der det beste alternativet skal rangeres som hummer 1. Bare dersom
alternativer vurderes a vare helt likeverdige, kan de fa lik rang. Rangeringen skal veere faglig
begrunnet. Rangeringen kan vises med farger som vist i Tabell 2.3.

Verdi

£
Gmfﬂﬁg Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet ofmfang |---c-cdeemcmmmrobomsannnfrramnnans

Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Fig. 2.2 Konsekvensvifta (Statens vegvesens handbok V712)

Meget stor positiv konsekvens ++++

Ingen / liten negativ konsekvens

0/-

Stor / meget stor positiv konsekvens [[EEEIEVAESEIESES

Liten negativ konsekvens

Stor positiv konsekvens ++ +

Liten / middels negativ konsekvens

o/ --

Middels / stor positiv konsekvens ++/+++

Middels negativ konsekvens

Middels positiv konsekvens Middels / stor negativ konsekvens

Liten / middels positiv konsekvens + /[ ++ Stor negativ konsekvens

Liten positiv konsekvens A Stor / meget stor negativ
konsekvens

Ingen / liten positiv konsekvens 0/+ Meget stor negativ konsekvens

Ubetydelig konsekvens 0 Ikke relevant / det kartlagte
omradet blir ikke bergrt

Fig. 2.3 Karakteristikker og fargekoder for konsekvens.
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2.3.4 Reiseopplevelse

| tillegg til konsekvens for omgivelsene vurderes den reisendes opplevelse sett fra vegen.
Reiseopplevelsen skal vurderes i forhold til vegen i nullalternativet og reiseopplevelsen pa
eksisterende veg skal beskrives.

Det skal vurderes om den nye strekningen totalt sett vil gi bedre eller darligere
reiseopplevelse enn avlastet veg, og hvor mye bedre eller darligere reiseopplevelsen blir
samlet sett. Den samlede reiseopplevelsen for alternativet vil da veere en vurdering av om
den har blitt darligere eller bedre i forhold til nullalternativet.

Reiseopplevelsen skal vurderes etter en skala: positiv

Fredrikstad kommune Asplan Viak AS
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3 BESKRIVELSE OG VERDI

3.1 Overordnet beskrivelse

Regionale landskapstrekk

NIJOS (tidligere Norsk institutt for jord og skogbruk, na NIBIO) har delt Norge inn i 45 sakalte
landskapsregioner. Planomradet ligger langs Glomma i Fredrikstad kommune, der den
sarlige delen tilhgrer regionen Skagerakkysten og den nordlige tilharer Leirjordsbygdene pa
@stlandet. Hele analyseomradet ligger innenfor omradet Leirjordsbygdene pa @stlandet, i
underregion 3.3 Jstfoldraet.

/

33
(23 h(s tadl/SarpHtor

Ly

- 1. Skagerrakkysten
[ > osiofiorden

[ 2 Leiriordsbygdene pa @stiandet
Fig. 3.1. Utrag fra NIJOS kart over landskapsregioner. Planomradet omfatter region 3, vist med stiplet linje.

Geologi

Raet som landskapet har navn etter ligger godt nord for planomradet som i stedet preges av
sedimentzere avsetninger fra elv og hav med oppstikkende asdrag. Asene har tynt
lesmassedekke og fjellblotninger. Bergarten i omradet er granitt (granodioritt).

Leasmasser
=1 (forenklet tegnforklaring)
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Elveavsetning
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Forvitringsmateriale

[ Skredmateriale
Steinbreavsetning

[l Torv og myr
Tynt humus-torvdekke
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“Gamlebyen. </ ¥ ﬂ o v i = y
o f el ."! i . I\—H:II{’\LME- 17 Bart flell stedvis tynt dekke

XN _ e / v
ig. 3.2. Utrag fra lssmassekart, Kilde: NGU. Planomradet ligger innenfor arealet vist med stiplet linje.
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Landskapsbilde, overordnet landskapsrom

Landskapsbilde er et uttrykk for et omrades visuelle seerpreg eller karakter. Landskapet i
planomradet er preget av lavt terreng med sletteland, lave &ser og koller. Mest markant i
denne delen av regionen er det tydelige nord-segr draget i terrenget, dette understrekes
ytterligere ved at Glomma, ligger i en tilsvarende sprekk i berggrunnen som de langstrakte
smale kollene og asene pa hver side. Glomma er en sentral landform som strekker seg
gjennom planomradet, vi finner et klart definert elverom, bestaende av elven med
elveslettene i bunnen, avgrenset i gst og vest av asryggene, og i nord og s@r av elvemgate
ved Visterflo og delta ved Isegran.

Vest for Glomma avgrenses elverommet mot hgydene i Fredrikstadmarka, mens gst for
elven apner landskapet seg noe opp. Bak asryggene gst for rv. 111 finner vi et markant
daldrag som gar parallelt med elven far det utvides langs Moumbekken i mgtet med Visterflo.

A A ' iyl 12T

4 { )

Fig. 3.3. Kart som viser terrengformasjoner, pafart landskapstyper og de viktigste avgrensingene av
landskapsrommene. Planomradet ligger innenfor arealet vist med stiplet linje.
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Elvelandskapet omfatter Glomma, elverommet og de avgrensende terrengformer og
bebyggelse. Bortsett fra Fredrikstad bru som gar fra gst til vest, falger hovedveger og
jernbane trekkene i landskapet og underbygger linjene nord-sgr. Jernbane, veger og elven er
bade ferdselsarer og barrierer.

Inntrykket av kollene i landskapet ble i perioden 1860 til 1900 forsterket ved at det vokste
opp klynger med bebyggelse neer teglverk og fabrikker, dette har senere blitt gradvis utvisket
ved at de apne rommene mellom klyngene har blitt bygget igjen.

Elverommet er et storskala apent landskap omringet av mindre landskapsrom, jfr. fig 3.4. De
menneskeskapte landskapselementene som leiregroper, ballastayer, bygninger, veger,
brygger/kaier og bruer har lgst opp noen av linjene og forsterket andre. Noen av byggene i
Dikeveien og pé& industriomradene har en skala som konkurrer med de lave kollene i
omradet, uten at det er gitt saerlig omtanke til utformingen av disse byggene.

Fg. .4. Kart som ;/iser terrng 0 menneskespt anlegg. Jerbnen, Dikeveien o . 109 oppleves som
barrierer, Fredrikstad brua, kirker og stgrre bygg er landemerker. Grense for planomradet vist med stiplet linje.
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3.2 Verdivurdering overordnet landskapsbilde

Det godt definerte elverommet med selve vannvegen som kombinert transportare og barriere
har veert definerende for landskapet og for utviklingene av menneskeskapte elementer og
aktiviteter i et omrade som strekker seg godt utenfor denne planens influensomrade.

Den eldre bebyggelsen langs Glomma mellom Greaker og Fredrikstad er unik i norsk
sammenheng ved at det er sa kort avstand mellom flere godt bevarte autonome tettsteder
(lokalsamfunn) fra tidligere tiders neeringsvirksomhet langs elven.

Det store landskapsrommet har stor lokal verdi, men kan ikke sies a veere unikt i nasjonal
sammenheng. Stedvis gir landskap og bebyggelse et unikt total inntrykk, men enkelte av
industrianleggene er sa dominerende og jobber s mye mot landskapet at dette trekker
helheten ned.

Verdivurdering
Liten Middels Stor
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3.4 Verdivurdering delomrader

Tiltakets influensomrade bestar av to omradetyper:
Omrader med spredt bebyggelse

Fredrikstad kommune Asplan Viak AS
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Nr. | Lokalitetsnavn Verdi ] ; ) )
(fra Bylandskapsanalysen) / “
1 |Glomma ved Rekustad L1 ,\»*"
2 | Glomma/Ombergfjellet/Torpeber L3 T N L
3 | Glomma (mellom kg og L1 -
Lisebystranda)
4 | Glomma/Lislebystranda/Sorgenf| L2
5 | Glomma (mellom Sorgenfriog |L1
Fredrikstad Bru
6 |Billett L2
7 | Kapellfjellet L1
8 | Bryggerifjellet L2
9 |Bingedammen/Mgrkedalen L2s
10 |Kjeerasen/Lislebyfjellet L3
11 |Glemmen L1
12 | Glemran @stre L2
13 |Rabekken L2
14 |Radalen L2s
15 | Torpelunden L1
16 |Sandem L1
17 | Sorgenfri L1
18 | Nabbetorp L2
19 | Byens marker L1
20 | Nabbetorpdammene L2
21 | GlommagrforFredrikstad bru L3
22 | LeieHgyendal L1

Fig. 3.6. Landskapslagene pa syntesekartet viser kartdelen av Bylandskapsanalysen som i fglge planprogrammet
skal legges til grunn for konsekvensutredningen av landskapshbildet. Tallene refererer til analyseomradene som
kommer frem nar man klikker pa kartet, teksten er refert under det enkelte delomrade . Kilde: Kartklient
Fredrikstad

3.4.1 Delomrade A

Beskrivelse fra nord til sgr
Delomrade A omfatter omradet fra Gredker til Hauge, pa begge sider av Glomma frem til
daldraget gst for rv. 111 og bebyggelsen pa kollen vest for fv. 109.

| nord har vi elvemgtet mellom Glomma og Visterflo, et apent elvedelta nord for planomradet.
| nord grenser det til Gredker, i gst apner landskapet seg mot elven og daldraget langs
Moumbekken, i sgr mgter landskapsomradet industribebyggelsen pa Valle og i vest
avgrenses rommet av tre lave bruer over Visterflo. Her er vestsiden av Glomma bebygget
med frittliggende eneboliger, gstsiden bestar av flomskog som bidrar til & underbygge det
apne landskapet og elven som dominerende element.
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Fig. 3.7 Foto av utsynet sgrover langs Glomma fra elvemgtet.

Glomma sgr for elvemgtet har slake leirskraninger pa begge elvebredder. Her er det
lokalisert industri pa begge sider. | Valle vest for elven er det store bygg med lagerpreg frem
til jernbanesporet, deretter en stripe med dyrket mark far det er en kolle med fjell i dagen og
et eneboligstrek inn mot fv.109. @st for elven, mot Moum, finner vi et skogomrade lengst i
nord, deretter Torp industriomrade/Leca med tilhgrende leiruttak.

F

Fig. 3.8 Foto av elvebredden med industribyggene pa Valle til venstre (vest) og Torp inutriomréde
hgyre (gst).

Glomma sgr for Valle og Leca har ganske jomfruelige elvebredder, med trevegetasjon og
fiellblotninger. Vest for elven finner vi spredt bebyggelse og en samling boliger pa Omberg.

Mellom bebyggelsen pa Omberg, Valle, Hauge og jernbanen finner vi et klart avgrenset
landskapsrom med apent jordbruksareal. Langs elvebredden mellom Omberg og Hauge
ligger naturomradet Haugegropa, et gammelt leiruttak. Ombergfjellet er et landemerke og et
kjent utsiktspunkt. Helt pa andre siden av jernbanen (barriere) finner vi Dikeveien med store
lager og forretningsbygg.

@st for Glomma ligger boligomradet Torpeberget pa nesten blankskurt fiell. Nord for
tettstedet er det et klart avgrenset landbruksareal som strekker seg frem til industriomradet i
nord og til rv. 111 i gst. Omradet har ganske blankskurte berg pa begge sider av elven, noen
som er unikt i denne delen av Glomma. Den nyere bebyggelsen forstyrrer inntrykket. Dette er
mest patagelig i @st. | vest danner jordbruksarealet pA Omberg et stort apent landskapsrom
med vel definerte grenser mot jernbane og bebyggelse.

Vedtatte planer:
Valle er regulert til industri med et bredt gragntbelte mot Glomma. | tillegg er det avsatt et
grgntomrade inne i industriomradet. Arealet mellom jernbanen og fv. 109 er regulert til en
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rekke ulike byggeformal og veganlegg. Arealet gst for Glomma er ikke regulert, men avsatt til
naveerende bebyggelse og anlegg, fremtidig naering og LNF i kommuneplanens arealdel.

Det er regulert et lite boligomrade pa Omberg, foravrige er omradet uregulert mellom
Glomma og jernbanen. Arealet mellom jernbanen og fv. 109 er regulert til en rekke ulike
byggeformal og veganlegg. Arealet gst for Glomma er regulert til eksisterende og fremtidig
bolig, neering, trafikk og offentlig tienesteyting, det er ogsa et uregulert areal avsatt til LNF og
naveerende bebyggelse og anlegg pa kommuneplanen.

Fig. 3.9 Foto av elvebredden med Torp/Torpeberget venstre (sst) Ombergfiellet til hayre (vest).

Tidligere analyser viser
Lokalitet 1 fra syntesekartet, Glomma: Elvebredder, opplevelser langs Glommastien, sarbart
omrade.

Lokalitet 2 fra syntesekartet, Glomma, Ombergfiellet, Torpeberget: Pa dette punktet faller
fiellet bratt ned pa begge sider av elva (det eneste stedet pa strekningen mellom Sarpsborg
og Fredrikstad). Hule i Ombergfjellet (sagn). Utsiktspunkt / opplevelser fra Glommastien.
Sveert sarbart omrade.

Glomma nord i omradet er definert med landskapsverdi L1 i Bylandskapsanalysen. | analyse
knyttet til KVU Transportsystem i Glommaregionen beskrives omradet som preget av industri
og lagerbebyggelse. Omradet blir i rapporten vurdert til lav (liten) verdi.

Glomma mellom Ombergfjellet og Torpeberget er definert med landskapsverdi L3 i
Bylandskapsanalysen. | analyse knyttet til KVU Transportsystem i Glommaregionen
beskrives omradet som ganske jomfruelig, Glommastien pa vestre bredd gar her gjennom et
relativt ubergrt parti, og fra Ombergfjellet har man god utsikt nedover Glomma. Omradet blir i
rapporten vurdert til middels/stor verdi.

Sarbarhet

Landskapet oppleves pa lang avstand som relativt harmonisk, til tross for store
industrianlegg. Flomskogen nord for Torp industrier, vegetasjonen langs elvebreddene og
Ombergfjellet som stikker opp over industribebyggelsen bidrar til dette. Inngrep i mindre og
mellomstor skala vil kunne absorberes i dette landskapet, men store konstruksjoner vil veere
negative for landskapsbildet.
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Verdivurdering enhetlige omrader innenfor delomrade A

Fig. 3.10.Utsnitt av kart som viser verdivurdering av landskapsbildet knyttet til delomrade A.

Navn/sted Faglig begrunnelse
Al Glomma og
Visterflo med Liten Middels Stor

elvebredder [--=mmmee |--------
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liten til middels verdi fordi det er avsatt til industri i
kommuneplanen. (Type: Spredtbygd strgk)

A7 Leca industrier Liten Middels Stor
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Fig. 3.12 Foto av elvebredden med Torp bruk til venstre (gst) og den eldre arbeiderbebyggelsen pa Hauge til
hgyre (vest).

Tarnet pa Torp bruk er et landemerke som ogsa forteller en del av omradets industrihistorie.
Omradets utsyn mot nord preges i dag av elvelgpets innsnevring mellom Ombergfjellet og
Torpeberget, mot sgr ser man industrianlegg og elveslettens bredeste rom.

Ved Rabekken/Ngkleby og Sandem er elverommet pa sitt videste, med et apent flatt
landskap som strekker seg fra rv. 111 i gst til fv. 109 i vest. Kulturpavirkningen medfgrer at
Glomma har to sveert ulike bredder med industrifeltet Ngkleby i vest og jordbruksarealet
Sandem i gst. Bebyggelsens hayde og tetthet bryter med landskapsrommet pa en lite heldig
mate vest for elven. | vest finner vi ogsa jordene pa Evje, Evjebekken, og et nyere
boligomrade knyttet til Hauge, Glemmen @stre og den sgndre delen av Dikeveien med
storhandel.

Bekken er et tverrgdende element som understreker det brede landskapsrommet.

Fig. 3.13 Foto av elvebredden med Sandem til venstre (gst) og Evje/Ngkleby til hgyre (vest).

Elverommet snevres inn igjen mellom Ngkleby/Lisleby og Sellebakk, noe som forsterkes av
bebyggelsen pa begge sider med brygger/kaianlegg ned mot vannet. De viktigste siktelinjene
er her pa tvers av elven mellom Sellebakk og Lisleby/Ngkleby.

= =

= " — :
Fig. 3.14 Foto av Glomma sett nordover med Lisleby til venstre (vest) og Sellebakk til hgyre (ast).

Vedtatte planer:

Det er regulert industri og neering pa Rabekken, med et grantomrade langs
Rabekken/Evjebekken ut mot Fredrikstadmarka, Evje er uregulert. Arealet gst for Glomma er
regulert til neering med en stor grann buffersone mot Sellebakk i sgr. | nord er arealet
uregulert, avsatt til LNF pa kommuneplanen.

Tidligere analyser viser

Lokalitet 3 i syntesekartet, Glomma: Elvebreddene pa denne strekningen har et sveert
blandet preg som varierer mellom naeringsbebyggelse, tettsteder og natur. Utsikten fra et
tettsted til motsatt side av elva er viktig; uheldige kombinasjoner forekommer, opplevelser fra
Glommastien. Sarbart omrade.
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Lokalitet 11 i syntesekartet, Glemmen: Lokal hgyde. -forsterkes av flere gardstun og kirken,
men er ikke spesielt. Sarbart omrade.

Lokalitet 12 i syntesekartet, Glemmen @stre: Apent landskapsrom / grent omréde.
Trivelsesmoment pa Rolvsgyveien. Kan sees i sammenheng med Rabekken/ Gamle
Glemmen kirke. Sarbart omrade.

Lokalitet 13 i syntesekartet, Evje/R&bekken: Apent bekkedrag. Tverrstruktur. Middels sarbart
omrade.

Lokalitet 14 i syntesekartet, Radalen: Apent daldrag / landskapsrom. Sammenheng gardstun-
dyrket mark. Middels sarbart omrade.

Lokalitet 15 i syntesekartet, Torpelunden: Skogkledt fiellkolle (eneste skogomrade tett inntil
rv. 111 mellom Sarpsborg og Fredrikstad). Sarbart omrade.

Lokalitet 16 i syntesekartet, Sandem: Ubebygd omrade som skiller mellom tettstedene
Sellebakk og Torp. Viktig & ha en klar formening om slike omrader: Skal de bygges igjen eller
skal de opprettholdes og styrkes som definerte pauserom mellom lokalsamfunnene?
Pauserommet oppleves bade pa rv.111 ved Sandem gard og pa R.A.vei ved Kjglstad
kirke/Borge sykehjem. Sarbart omrade.

Torpelunden, Glemmen @stre, Sandem og Glomma i dette omradet er definert med
landskapsverdi L1 (Liten verdi), mens grgntdraget langs Rabekken/Evjebekken har L2
(middels verdi) i Bylandskapsanalysen. | analyse knyttet til KVU Transportsystem i
Glommaregionen beskrives omradet gst for elven som jordbrukslandskap vurdert til & ha
middels verdi. | vest reduserer industriomradet den visuelle verdien av elverommet, denne er
vurdert til liten verdi.

Sarbarhet

Landskapet oppleves som et apent rom som er rotete pa den ene siden av elven og ryddig
pa den andre. Industrianleggene ligger helt nede ved elvebredden pa vestsiden, mens
astsiden er mer preget av jordbruksareal og eldre industri. Industriomradet i vest kan tale
ganske store konstruksjoner, men de tilstatende omradene er middels sarbare. Omradets
sarbarhet er farst og fremst knyttet til tettstedene Hauge og Sellebakk som er sveert sarbare.

Verdivurdering enhetlige omrader innenfor delomréde B
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Fig. 3.15.Utsnitt av kart som viser verdivurdering av landskapbildet delomrade B.

Navn/sted Faglig begrunnelse
Bl Glomma med Liten Middels Stor

elvebredder [ =
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B9  Lisleby Liten Middels Stor
e -
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(B i
Fig. 3.16 Foto av Kjeerasen (vest) sett fra Glommastien ved Narnte/ Sorgenfri (ast), foran ser vi en ballast gy.

Eksisterende Fredrikstad bru er det dominerende elementet i elverommet, den danner et
klart skille mellom gamle Fredrikstad by med kystlandskapet utenfor og elvelandskapet mot
Gredker og Sarpsborg.

| nord er det industri pa begge elvebreddene. Ned mot bruen dominerer Kjeerasen og
jernbanen pa vestsiden. Nabbetorp pa astsiden er terrassert med industri neermest elven og
eldre arbeiderbebyggelse litt lenger opp.

Nabbetorpdammene og Byens marker er viktige i landskapet, historisk og som visuell grense
for byen.

Fredrikstad bru er et viktig landskapselement, buen rager 70 m opp og er synlig fra et stort
omrade. Omradets utsyn mot nord er fgrst og fremst Nabbetorp, Kjeerasen, Kapellfiellet og
smabathavnene ved Nabbetorp og Lisleby. De dpne omradene gst for elven er en
spennende kontrast til Kjeerasen og tettbebyggelsen oppover i hayden pa vestsiden.

Vedtatte planer:

Det er vedtatt en rekke planer for dette omradet. Spesielt viktig i forhold til vurdering av 0-
alternativet er reguleringen av Mgrkedalen til grentomrade med gangveger og en stgrre veg i
vest pa hgydedraget pa langs av dalen. Det er ogsa regulert en kjgreveg pa tvers av
Mgrkedalen til pukkverket pa Kjeerasen. Den utsprengte delen av Kjeerasen er uregulert men
vist som fremtidig bebyggelse og anlegg pa kommuneplanen, resten av fjellet er vist som
LNF med hensynssone friluftsliv.
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Fig. 3.17Utsnitt av kart som viser vedtatte reguleringsplaner ved Kjeerdsen - Sorgenfri, Kilde: Kartklient
Fredrikstad.

@st for elven er den vedtatte utbyggingen av arealet pa Sorgenfri som vil gjgre starst forskjell
i forhold til dagens situasjon. Store deler av Byens marker er vist som fremtidig byggeomrade
og Nabbetorpdammene er avsatt til grentomrader og fremtidig bygg og anlegg pa «plan for
byomrader.

Det er vist sykkelveg langs fv. 109, fv. 110 og Nabbetorpveien pa plan for byomrader, den
over Fredrikstadbruen pa fv. 110 er ikke bygget eller regulert.

Tidligere analyser viser

Lokalitet 4 i syntesekartet, Glomma: Elvebreddene pa denne strekningen bestar av tett
lovskog og sumpmarker som gjar preget meget frodig. Bidrar til & skape variasjon i elvelgpet.
Opplevelser fra Glommastien. Middels sarbart omrade.

Lokalitet 5 i syntesekartet, Glomma: Elvebreddene pa denne strekningen er viktige ettersom
disse utgjer mye av utsikten fra Fredrikstad bru. Elvebreddene her bestar i stor grad av
neeringsbebyggelse. Opplevelser fra Glommastien. Sarbart omrade.

Lokalitet 9 i syntesekartet, Bingedammen/Mgrkedalen: Loddrett fjellvegg som stuper ned i
den oppbygde dammen kan oppleves som dramatisk. Smalt ubebygd daldrag som knytter
sammen Bydalen og Lisleby. Middels sarbart omrade.

Lokalitet 6 i syntesekartet, Bilett: Framskutt fjellkolle mot elva (bebygd). Middels sarbart
omrade.

Lokalitet 7 i syntesekartet, Kapellfiellet: Fjellkolle bebygd med smahus. Siktlinje fra
Fredrikstad bru. Sarbart omrade.

Lokalitet 10 i syntesekartet, Kjeerasen/Lislebyfjellet: Blankskurt asrygg (ubebygd). Pukkverk
deler asen i to, men den oppfattes likevel som ett massiv. Forsterker Glomma som
bevegelseslinje, og framtrer som et markant element fra Fredrikstad bru. Sveert sarbart
omrade.
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Lokalitet 17 i syntesekartet, Sorgenfri: Ubebygd omrade som skiller mellom tettstedene
Nabbetorp og Sellebakk. Viktig & ha en klar formening om slike omrader: Skal de bygges
igjen eller skal de opprettholdes og styrkes som definerte pauserom mellom
lokalsamfunnene? Sorgenfridammen (menneskeskapt) / apent vann. Sarbart omrade.

Lokalitet 18 i syntesekartet, Nabbetorp: Lav, bebygd fjellkolle, men hvor den tette,
selvgrodde bebyggelsen pakaller oppmerksomhet sett fra Fredrikstad bru. Middels sarbart
omrade.

Lokalitet 19 i syntesekartet, Byens marker: Apent flatt omréde. Ubebygd. Svaert eksponert fra
Fredrikstad bru. Sarbart omrade.

Lokalitet 20 i syntesekartet, Nabbetorpdammene: Dammer (menneskeskapt) / &pent vann.
Viktig opplevelseselement fra Fredrikstad bru (i Fredrikstad-distriktet er det fa tjern og
dammer som synes fra kjgrevegene). Middels sarbart omrade.

Lokalitet 21 i syntesekartet, Isegran: Lokaliteten grenser til eksisterende bru fra sgr.
Elvedele. Isegran er skapt som et delta. Vollene/elveskraningene, bygningene og de store
treerne skaper vegger i elverommet. Fredrikstad bru er et viktig landemerke i dette
landskapsrommet. Sveert sarbart omrade.

Lokalitet 22 i syntesekartet, Leie/Hgyendal Daldrag som knytter Fredrikstad sentrum og
Rabekken sammen; forsterkes av Rolvsgyveien (rv. 111). Fungerer som et grgnt pusterom
og skaper en grense mellom byen og omlandet. Ny randbebyggelse bidrar til & svekke
falelsen av en slik grense. Sarbart omrade.

Mgrkedalen/Bingedammen og Glomma mellom Lislebyfjellet og Sorgenfri er definert med

landskapsverdi L2 (Middels verdi), mens Kjaerasen har L3 (Stor verdi) og Sorgenfri har L1
(Liten verdi) i Bylandskapsanalysen. Boligbebyggelsen pa Lundheim, randbebyggelsen pa
Huseby og omradet ved Sorgenfri er vurdert til & ha middels verdi i analyse knyttet til K\VU
Transportsystem i Glommaregionen.

Litt lenger sgr finner vi at Glomma nord for dagens bru er definert med landskapsverdi L1
(Liten verdi), mens Kjeerasen har L3 (Stor verdi), Bilett har L2 (middels verdi). Kapellfiellet og
Byens marker er vurdert til L1 (liten verdi) og Nabbetorp og Nabbetorpdammene har L2
(middels verdi) i Bylandskapsanalysen. Isegran pa andre siden av Fredrikstad bru har L3
(stor verdi). | analyse knyttet til KVU Transportsystem i Glommaregionen er Fredrikstad bru
gitt stor verdi og omradet mellom bruen og St. Croix vurdert til middels verdi med et godt total
inntrykk.

Sarbarhet
Delomradet omfatter mange enhetlige omrader med stor sarbarhet, spesielt Byens marker,
Kjeerasen/Lislebyfjellet og Mgrkedalen i tillegg til bebyggelsen pa Bilett og Sorgenfridammen.

Omradene pa hver side av elven har stor verdi i seg selv, i tillegg er samspillet mellom de to
landskaps karakterene viktig, dette gir stor verdi som ikke kommer frem i vurderingen av det
enkelte omradet og stor sarbarhet for nye konstruksjoner pa tvers av landskapsrommet.

Verdivurdering enhetlige omrader innenfor delomrade C
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Fig. 3.18.Utsnitt av kart som viser verdivurdering av landskapbildet, delomrade C.

Navn/sted Faglig begrunnelse
Glomma mellom Liten Middels Stor
Lislebyfielletog |- ===
Sorgenfri
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markant element fra Fredrikstad bru. Mgrkedalen er en
v-dal vest for Kjaerdsen, et smalt ubebygd daldrag som
knytter sammen Bydalen og Lisleby. (Type: Tettbygd
strgk)

(01°] Trara Liten Middels Stor
Jooeneees s
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4 OMFANG OG KONSEKVENS

4.1 Tiltakets eksponering og synlighet i landskapet

Eksponeringskartene viser forskjellen i visuell pavirkning av det omkringliggende landskapet mellom dagens
situasjon og de ulikealternativene.

Neeromradet til det enkelte afteebail naturlig nok i starre grad bli eksponert for tiltaket enn de lenger unna.
Dette er ikke ngdvendigvis en negativ konsekvens, men ma sees i sammenheng med hvorledes tiltaket sarr
sett endrer landskapet og deler opp elverommet.

Eksponeringskaerisesynlighet av selveen fra terrenget rundt, det er ikke tatt hensyn til bebyggelse og
vegetasjon i modellen.

4.1.1 Eksponeringskart nordre alternativer

Fig. 4.1 eksponeringskart alt. 1.2 Fig. 4.2 eksponeringskart alt. 1.3
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Fig. 4.3 eksponeringskart alt. 1.5

Eksponeringskartene viser at ingen av de nordligste alternativene vil pavirke landskapet eller
viktige siktelinjer fra dagens bru. Alternativ 1.5 vil bli mest synlig fra Greaker og minst fra
lokalsamfunnene i Fredrikstad, men forskjellene i synlighet mellom de tre nordlige
alternativene er relativt sma.
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4.1.2 Eksponeringskart midtre alternativer

Fig. 4.4 eksponeringskart alt. 2.4 Fig. 4.5 eksponeringskart alt. 2.5

De to midtre alternativene vil synes fra et stort omrade pa elvesletten, fra dagens bru og fra
et begrenset omrade i nord. Avstanden vil veere ca. 3.5 km til dagens bru.

Fig 4.6. Utsnitt av 3D modell som viser linjefgring for brualt. 2.4 sett fra dagens bru.
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4.1.3 Eksponeringskart sgndre alternativ

Fig. 4.7 eksponeringskart alt. 3.3 Fig. 4.8 eksponeringskart alt. 3.5

De to sgndre alternativene er lite synlige fra nord og den brede elvesletten. De vil synes
sveert godt fra dagens bru, og dagens bru vil veere godt synlig fra dem. De sgndre
alternativene er mer synlige fra daldraget i gst enn de gvrige.

Disse alternativene i sgr har ogsa en mindre bru over Mgrkedalen, hverken denne eller
tunnellinnslaget mot fv.109 er vist pa eksponeringskartene.

Fig 4.9. Utsnitt av 3D modell som viser linjefgring for brualt. 3.3 sett fra dagens bru.
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4.1.4 O0O-alternativ

Det er ikke laget eksponeringskart for 0-alternativet. Dagens bru er fredet og sett pa som et
etablert landemerke som gir et positivt bidrag til landskapsbildet. Den er lite synlig fra de
bebygde omradene oppover elven, men der hvor den kan skimtes er den sveert viktig fordi
den markerer byen Fredrikstad og overgangen til kystlandskapet utenfor.

4.2 Overordnet landskap, konsekvens

Det store landskapsbildet er preget av terrengformer og infrastruktur i nord-sgrretning
parallelt med Glomma. Sett helt overordnet, uten tanke pa lokale verdifulle omrader er det
viktig at tiltaket ikke bryter opp dette rommet.

Det hgyeste punktet i planomradet bortsett fra Kjaerasen/Lisebyfjellet er Omberg fjellet i nord
pa 29 m.o.h. Det sier seg selv at da vil en bru med minstehgyde 40 m over vannflaten til
underkant av konstruksjonen bli det hgyeste punktet i hele landskapsrommet.

Verdien for landskapsrommet som helhet er satt til middels-stor.

Alternativene er i dette og falgende kapitler er beskrevet nordfra og sgrover innenfor det
delomradet hvor selve tiltaket er plassert (ikke i numerisk rekkefalge)

Forslag til avbgtende tiltak er kun beskrevet i kap. 4.2 for & unnga mange gjentakelser.

4.2.1 Alternativ 1.5 Valle - Moum

Omfang
Alternativet er det som ligger naermest elvemgtet og det vide landskapet. Det at bruen ligger

pa det bredeste i denne delen av elven skaper en visuell konflikt med formalet om & krysse
elven i dette omradet. Hgyden og linjefaringen harmonerer ikke med landskapet, men kan pa
avstand fremsta som et landemerke som markerer elvemgtet og overgangen mellom
bykommunene. Tiltaket er vurdert til & ha middels negativt omfang.

Konsekvens basert pa verdi og omfang: Middels negativ (- -)

Avbgtende tiltak
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Avbgtende tiltak
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Konsekvens basert pa verdi og omfang: Stor negativ (- - -)

Avbgtende tiltak
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4.3.1 Alternativ 1.5 Valle - Moum

Fig. 4.10. 3d modell av alt. 1.5 sett fra nord.

Omfang
Dette er det nordligste brualternativet som utredes. Dette alternativet tar av fra fv. 109 i kryss

med Bjarnengveien, innkjgringen mot godsterminalen pa Valle, dreier mot gst ved
godsterminalen, stiger opp pa bru over neeringsarealene gst for godsterminalen og krysser
over Vallehellene. @st for Glomma ligger traseen i naturomradene nord for industriomradene
far tilkobling til rv. 111 ved Moum. Vegen er 1,8 km lang, herav er 900 m pa bru. Bruen ligger
i en s-kurve over industribebyggelsen pa Valle og skogomradet nord for Leca. Dette gir en
darlig forankring i landskapet.

Alternativet er det som blir mest synlig fra Greaker og Visterflo. Det at bruen ligger pa det
bredeste i denne delen av elven skaper en visuell konflikt med formalet om a krysse elven,
og dimensjonen kan ikke sies a harmonere med landskapet.

Tiltaket er vurdert til & ha middels negativt omfang.

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positildels postivt Stot positit/
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4.3.2 Alternativ 1.2 Valle - Torp

Fig. 4.11. 3d modell av alt. 1.2 sett fra sar.

Omfang
Dette alternativet medfarer en bru som gar i grenselandet mellom industri og jordbruk pa

begge sider av elven. Alternativet tar av fra fv. 109 i kryss med Bjgrnengveien, innkjgringen
mot godsterminalen pa Valle, falger denne i ca. 900 meter for traseen dreier gstover for &
krysse over Glomma like nord for Ombergfjellet og bolighebyggelsen pa Omberg.

Pa gstsiden av Glomma gar traseen pa en fylling pa Torpjordet frem til rv. 111, like sar for
industriomradene pa Torp.

Bruen ligger i en flat u-kurve pd Omberg og over landbruksarealet pa Torp, men med et rett
strekk over elven. Dette gir en bedre forankring i landskapet enn de andre alternativene og
kan gi en harmonisk bru i landskapet. Traseen ligger over et gardstun, det vil vaere en fordel
om traseen kan flyttes nord for tunet og forsterke skillet mellom industri og jordbruk.
Alternativet kan veere positivt sett fra Torp fordi det danner en skjerm mot leiruttaket.

Alternativet pavirker ikke landskapet i nord sa sterkt som alt. 1.5, plasseringen i landskapet
fremstar som logisk og danner et greit skille mellom industri og jordbruk. Dimensjonen kan
ikke sies & harmonere med landskapet, men dette oppveies noe av tydeliggjaringen av skille
mellom jordbruk og industri pa begge sider av elven.

Tiltaket er vurdert til & ha lite til middels negativt omfang.

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positildels postivt Stot positit/
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4.3.3 Alternativ 1.3 Omberg - Torp

Fig. 4.12 3d modell av alt. 1.3 sett fra nord.

Omfang
Alternativet tar av fra fv. 109 i rundkjgringen i kryss med Bjgrnengveien til innkjgringen til

godsterminalen pa Valle, falger Bjgrnengveien for sa a dreie ut pa dyrket mark pa en 400 m
lav fylling over jordet til Ombergfjellet vest for bebyggelsen fagr den dreier mot gst igjen og
krysser Glomma.

@st for Glomma krysser traseen jordbruksomradene nord for Torp nordre og sar for
industriomradene pa Torp. Alternativet forutsetter & knyttes til rv. 111 i et kryss i plan.

Dette alternativet medfarer en bru som gar over apent jordbruksareal pa begge sider av
elven. Bruen er ligger i rett linje over elven fra Ombergfjellet og frem til rv.111. Dette gir en
forankring i landskapet i vest.

Alternativet medfarer store fyllinger pa begge sider av elven. | gst deler det opp et lokalt
landskapsrom pa Torp og i vest legges to fyllinger opp pa Ombergfjellet, en med kulvert
under for lokalveg. Fyllingene pa Ombergfjellet medfarer at det mister noe av sin identitet
som hgyde/landemerke. P& avstand fremstar plasseringen i landskapet som logisk, men
dimensjonen kan ikke sies & harmonere med landskapet.

Tiltaket er vurdert til & ha middels negativt omfang.

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positlldels positivt Stot positit/
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4.3.4 Alternativene 2.5 og 2.4 Rabekken *Sandem/Kjglstad

Brualternativene i midtre korridor pavirker delomrade A ved a ligge i siktelinjene sgrover og
danne en tydelig grense pa tvers av landskapsrommet der hvor det i dag apner seg i
bredden. Oppmerksomhet vil bli dratt mot industrianleggene ved Ngkleby og utsikten mot
Sandem fra motsatt side av elven vil fa redusert verdi. Fra Ombergfjellet kan turgaere se
dagens Fredrikstadbru, den vil bli liggende bakenfor ny bru.

Konsekvens basert pa verdi og omfang, se tabell 5-1.

4.3.5 Alternativene 3.5 og 3.3 Kjeerasen - Sorgenfri

Omradet bergres ikke nevneverdig av alternativene i sgndre korridor, bortsett fra siktlinjer fra
Ombergfjellet og Rakollen til dagens Fredrikstadbru. En bru her vil ikke dele opp landskapet
sett fra delomrade A, men utformingen vil fa betydning fordi den blir liggende foran
Fredrikstadbruen.

Konsekvens basert pa verdi og omfang, se tabell 5-1.

4.4 Delomrade B, konsekvens

Delomradet bergres av alle brualternativene da de vil bli synlige fra store deler av omradet,
tilsvarende vil alternativene her i midtre korridor pavirke alle delomradene.

4.4.1 Alternativ 1.5 Valle £tMoum

Omradet bergres lite av alternativ 1.5 ettersom det ligger 1.5 km nord for omradet og
bakenfor Ombergfiellet blir det lite synlige fra delomrade B. Fra deler av omradet kan denne
bruen fremsta som et landemerke som markerer elvemgatet og skillet mellom Greaker og
lokalsamfunnene langs Glomma mot Fredrikstad.

Konsekvens basert pa verdi og omfang, se tabell 5-1.

4.4.2 Alternativ 1.2 Valle zTorp

Alternativet er noe mer synlig enn det nordligste, men hgyden pa terrenget gjar at bruen kun
forsterker eksisterende avgrensing av landskapet. Fra deler av omradet kan denne bruen
fremsta som et landemerke som markerer elvemgtet og skillet mellom Greaker og
lokalsamfunnene langs Glomma mot Fredrikstad.

Konsekvens basert pa verdi og omfang, se tabell 5-1.

4.4.3 Alternativ 1.3 Omberg - Torp

Alternativet er noe mer synlig enn de to andre i nord, men hgyden pa terrenget gjgr at bruen
kun forsterker eksisterende avgrensing av landskapet og kan derfor ikke sies & ha
nevneverdig virkning for landskapsopplevelsen i delomrade B. Fra deler av omradet kan
denne bruen fremsta som et landemerke som markerer elvemgatet og skillet mellom Gredker
og lokalsamfunnene langs Glomma mot Fredrikstad.

Konsekvens basert pa verdi og omfang, se tabell 5-1.
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4.4.4 Alternativ 2.5 Radbekken *Sandem/Kjglstad nord

Fig. 4.13 3d modell av alt. 2.5 sett fra sar.

Omfang
Alternativet tar av fra fv. 109 i kryss med Evjebekkveien, gar i en ny trase under jernbanen

nord for Evjebekkveien i en skjeering far den gar pa en fylling og krysser over Glomma nord
for utlapet av Evjebekken. Kryssing av Glomma skjer med en svakt buet brulgsning.

@st for Glomma krysser traseen over dyrket mark og tilknyttes rv. 111 i gst mellom Sandem
og Kreutzgate. Dette alternativet medfarer en bru som gar over apent jordbruksareal i gst
hvor den avskjeerer Sandem gard fra Torp bruk som det har historisk tilknytning til.

For alternativene i dette omradet skal det overvinnes stgrre hgyde enn i nordre korridor, bl.a.
fordi terrenget har mindre hgydeforskjell i forhold til Glomma. Vegen er 1.7 km lang, herav er
850 m pa bru med stigning 6% pa hver side. Bruen ligger litt skratt over elven med en sving
over Sandem. Plasseringen pa elveslettens bredeste punkt deler opp elverommet, er i
konflikt med terrengformen og den haye bruen gir en darlig forankring i landskapet.
Plasseringen gjar at selv med en god utforming kan dette vanskelig bli et godt landemerke.

Skjeeringen gjennom Evije er lokalt lite heldig, men den medfgrer at landskapets avgrensing
ved Evje mot Ngkleby bevares.

Tiltaket er vurdert til & ha middels negativt omfang, men stort negativt pa Evje og Sandem.

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positildels postivt Stot positit/
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4.45 Alternativ 2.4 Rabekken *Kjglstad sgr

Fig. 4.14 3d modell av alt. 2.4 sett fra sar.

Omfang
Alternativet tar av fra fv. 109 i kryss med Evjebekkveien, gar i en ny trasé under jernbanen

for sa & stige rettlinjet og raskest mulig og med 6 % stigning over Glomma. Alternativet
bergrer industriomradene mellom Tomteveien og Glomma.

Tilsvarende gar den raskest mulig ned med en helning pa 6 % pa gstsiden over Sandem
gard og pa en fylling pa jordet frem til rv. 111 rett nord for Strykerveien.

Dette alternativet medfarer en bru som gar over apent jordbruksareal i gst og over
landbruksareal, friomrade og industriomrader vest for elven. Vegen er 1.7 km lang, herav er
950 m pa bru. Bruen ligger i en u-form over elven, motsatt vei av landskapets egne retninger
med kollene pa Evje og Torpelunden.

Linjefaringen og skjeering/fylling i grantomradet mot Evje medfgrer at landskapets
avgrensing ved Evje mot Ngkleby gdelegges.

Trasen pa fylling inn mot rv. 111 ligger i grensen mellom Kjglstad industriomrade og
jordbruksarealet pa Sandem, denne plasseringen gjgr at omfanget for Sandem er vurdert til
noen mindre enn det andre alternativet i midtre korridor.

Plasseringen pa elveslettens bredeste punkt deler opp terrengformen og gir en darlig
forankring i landskapet.

Tiltaket er vurdert til & ha middels negativt omfang, men middels til stort negativt omfang pa
Evje og Sandem.

Stort negativt Middels negiat  Lite negativt Intet Lite positividdels pbsitivt  Stot positit/
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4.4.6 Alternativene 3.5 og 3.3 Kjeerasen - Sorgenfri

Delomrade B bergres noe av alternativene i sar, ettersom disse vil komme i siktlinjer fra
Glommastien pa vestsiden av elven og fra Lislebystranda til dagens Fredrikstad bru. Dette vil
gdelegge Fredrikstad brus funksjon som landemerke som markerer byen Fredrikstad og
overgangen til kystlandskapet utenfor. Med en god utforming av den nye bruen kan denne
ogsa bidra til & forsterke omradets rolle som krysningspunkt over Glomma og overgangen til
Fredrikstad by.

Konsekvens basert pa verdi og omfang, se tabell 5-1.

4.5 Delomrade C, konsekvens

Delomradet pavirkes farst og fremst av alternativene i sgndre korridor, alternativene i midtre
korridor vil synes fra noen av de mest verdifulle omradene og flere steder kan man ogsa se
alternativene helt i nord.

45.1 Alternativene 1.5, 1.2 og 1.3 Valle tMoum/Torp og Omberg - Torp

Omradet berares lite av alternativene i nord, de ligger ca. 5 km nord for omradet. Fra deler
av omradet kan denne bruen fremsta som et landemerke som markerer elvemgtet og skillet
mellom Gredker og lokalsamfunnene langs Glomma mot Fredrikstad eller Ombergfjellet og
sammensnevringen av Glomma.

Konsekvens basert pa verdi og omfang, se tabell 5-1.

4.5.2 Alternativene 2.5 og 2.4 Rabekken - Kjglstad

Brualternativene nord for delomrade C pavirker siktelinjene nordover og danner en tydelig
grense pa tvers av landskapsrommet der hvor det i dag apner seg i bredden. Dette vil
oppleves strekt fra de nordligste delene av delomrade C hvor det lange strekket inn i
landskapsrommet ogsa vil vaere en negativ faktor.

Omradet neermest elven er sa preget av industri pa vestsiden av elven, at en bru ikke kan
sies a trekke i negativ retning sett pa avstand.

Konsekvens basert pa verdi og omfang, se tabell 5-1.
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4.5.3 Alternativ 3.5 Lislebyfjellet - Sorgenfri

Fig. 4.15 3d modell av alt. 3.5 sett fra nord.

Omfang
Alternativ 3.5 tar av fra rundkjgringen i kryss mellom fv. 109 og Wilbergjordet ved Trara, gar

inn i en tunnel under Lillebekk, krysser mellom steintaket og bebyggelsen nord for Mgrkdalen
i en kort dagsone, fgr den gar inn i en kort tunnel i Kjaerasen nord. @st for Kjaerasen gar
alternativet ut pa bru over Glomma.

Pa gstsiden av Glomma legges traseen sgr for dammen pa Sorgenfri og nord for Huseby.
Traseen ligger rett ved uteomradene til Sagabakken skole og krysser gjennom et mindre
boligomrade (hvor 3-4 boliger ma rives) far den tilknyttes rv. 111 i kryss med Wielsgaards
vei.

Tiltakets veganlegg utenfor bruen i vest vil fa stor betydning lokalt, med en barriere pa tvers
av Mgrkedalen. Selve bruen strekker seg i en svak u-form fra et blankskurt berg av stor verdi
over elven og det apne landskapet frem til den gar pa en fylling langs omradet ved
Sagabakken skole.

Tiltaket er vurdert til & ha middels til stort negativt omfang.

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positildels postivt Stot positit/
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4.5.4 Alternativ 3.3 Kjeerasen zLundheim

Fig. 4.16. 3d modell av alt. 3.5 sett fra nord.

Omfang
Alternativ 3.3 tar av fra rundkjgringen i kryss mellom fv. 109 og Wilbergjordet ved Trara, gar

inn i en tunnel under Lillebekk, krysser Mgrkdalen i en kort dagsone, fgr den gar inn i kort
tunnel, eller stor fiellskjeering i Kjeerasen. Traseen krysser Kjeerasen midt i steintaket. @st for
Kjaerasen gar alternativet ut pa bru over Glomma.

Videre krysser alternativet pa bru over Glomma og ligger i grentdraget mellom bebyggelsen
pa Huseby og Nabbetorp frem til rv. 111 ved Lundheim.

Verdi

Verdien pa de ulike omradene innenfor delomrade C varierer fra middels liten verdi til stor
verdi, dette alternativet bergrer arealer med middels, middels stor og stor verdi. Omradene
pa hver side av elven har stor verdi i seg selv, i tillegg er samspillet mellom de to
landskapskarakterene viktig, dette gir stor verdi som ikke kommer frem i vurderingen av det
enkelte omradet.

Tiltaket er vurdert til & ha middels til stort negativt omfang.

Stort negativt Middels negativt  Lite negativt Intet Lite positildels positivt Stot positit/
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Fig. 4.10. Kart som viser verdivurdering av landskapbildet, med traseer for ny tverrforbindelse mellom fv.109 og
rv.111.

4.6 Reiseopplevelse

4.6.1 Dagen reiseopplevelse

Reiseopplevelse defineres som den reisendes opplevelse sett fra vegen. En veg med god
reiseopplevelse skal by pa variasjon og bidra til at bilfareren beholder konsentrasjonen.
Transportetappen som utredes begrenser seqg til kryssing av Glomma og tilknytning til hhv.
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rv. 111 og fv. 109. Dette medfgrer at dagens situasjon er definert som reise over
eksisterende Glommabru til hhv rv. 111 i gst og fv. 109 i vest.

Landskapet pa de to sidene av elven er sveert ulikt, noes om ogsa er forsterket av
bebyggelsen, slik at det fra @st mot vest blir en reise fra en apen slette med bygg et stykke
fra vegen over bruen til et mer kupert terreng med bystruktur, jernbane og noe kaotiske
kigremgnstre pa kryss og tvers.

Fig. 4.11. Til venstre rv. 110 fra Fredrikstad bru mot St. Croix, til hgyre rv. 110 Fredrikstad bru sett mot vest, kilde
Google Maps.

Vest for elven i St. Croix og fra rv. 110 til fv. 109 er det vanskelig a orientere seg for de som
ikke er kjent, og omgivelsene fremstar som svaert rotete, dette gir en negativ reiseopplevelse
selv om det ikke kan sies & vaere monotont. Kommer man fra fv. 109 og skal krysse elven er
det langt fra opplagt hvordan man skal kjgre, men man far en tur gjennom gater som til tider
ser ut til & ta knekken pa bygningene rundt far man nar bruen som hever seg over
bebyggelsen. Over selve bruen er det utsikt oppover Glomma, mot slettelandet i gst og
utover mot sjgen i sg@r, dette gir en positiv reiseopplevelse av et landskap som endrer seg
med veer og arstider.

Géaende og syklende er det darlig plass til langs disse vegene, men det er et lite fortau pa
hver side over Fredrikstad bru. Utryggheten ved biler som stryker tett forbi kan ta bort noe av
den positive opplevelsen utsikten gir.

Rv. 110 fra fv. 111 mot Fredrikstad bru ligger i et apent slettelandskap med enkelte
industribygg. Naerheten til elven og Gamlebyen oppleves ikke fra vegen, slik at dette blir en
ganske ensartet kjgreopplevelse. Ettersom denne strekningen er kort vurderes den til & veere
middels god.

4.6.2 Fremtidig reiseopplevelse

Alle alternativene gar mellom rv. 111 og fv. 109, selv om de starter pa ulike steder pa de to
hovedvegene er ikke oppgradering (planlegges av SVV) eller kjaring pa disse to vegene tatt
med i vurderingen da de ikke kan sies a pavirke rangeringen mellom alternativene.

Det skal vurderes om den nye strekningen totalt sett vil gi bedre eller darligere
reiseopplevelse enn avlastet veg, og hvor mye bedre eller darligere reiseopplevelsen blir
samlet sett. Den samlede reiseopplevelsen for alternativet vil da veere en vurdering av om
den har blitt darligere eller bedre i forhold til nullalternativet.

Alle traseene har den fordelen sammenlignet med dagens bru at man unngar den kaotiske
trafikksituasjonen i St. Croix, dette er derfor ikke nevnt under de enkelte alternativene.

Alternativ 1.5 Valle - Moum

Alternativet gir et sveert ryddig og oversiktlig trafikkmanster pa begge sider av elven. | gst vil
ny bru ga fra rv. 111 over leiruttaket ved Leca, i vest over industribebyggelsen pa Valle far
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den gar over jernbane og mater fv. 109. Den visuelle opplevelsen vil bli lite spennende, og
spesielt gdende/syklende vil finne strekningen lang fordi den gar giennom omrader som er
preget av industri og ikke inviterer til stopp for & se seg om.

Reiseopplevelsen sammenlignet med reiseopplevelsen i nullalternativet er lite/intet pa grunn
av neaerfgring til industriomradene pa begge sider av vegen.

Alternativ 1.2 Valle - Torp

Alternativet gir et ryddig og oversiktlig trafikkmgnster pa begge sider av elven. | gst vil ny bru
gafrarv. 111 i grensen mellom industriomradet med leiruttak og landbruksareal, i vest ligger
vegen i grensen mellom industribebyggelsen pa Valle og landbruksarealet pa Omberg. Dette
vil gi en positiv reiseopplevelse ved at man kan observere de skiftene arstidene pa
jordbruksarealet og samtidig se vegen som et skille mellom storskala anlegg og apent
landskap. Gang/ sykkelveg pa siden mot jordbruksareal gir en god reiseopplevelse.

Fig. 4.12. utsnitt av 3D modell at. 1.2 ved Valle sett mot Omberg

Reiseopplevelse sammenlignet med reiseopplevelsen i nullalternativet vil veere positiv fordi
man i tillegg til & fa en bedre trafikksituasjon ogsa far en variert reiseopplevelse.

Alternativ 1.3 Omberg - Torp

Alternativet gir et ryddig og oversiktlig trafikkmgnster gst for elven, litt mer uklart nar man
kommer over pa vestsiden og vegen svinger ganske mye mot hgyre uten at det er noen
vegg/grense for landskapsrommet slik at dette er lite lesbart for den som kjarer. | gst vil ny
bru g fra rv. 111 over et jordbruksareal, i vest vil vegen treffe p4 Ombergfjellet og deretter
ligge pa fylling gjennom jordbruksareal frem til industriomradet pa Valle far det falger samme
trase som 1.5 og 1.2 over jernbanen til fv. 109.

Fig. 4.13 utsnitt av 3D modell at. 1.3 ved Torp sett mot Ombergfjellet

Reiseopplevelse sammenlignet med reiseopplevelsen i nullalternativet vil veere positiv fordi
man i tillegg til & fa en bedre trafikksituasjon ogsa far en variert reiseopplevelse.
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Alternativ 2.5 Rabekken *Kjglstad nord

Alternativet gir et sveert ryddig og oversiktlig trafikkmanster pa begge sider av elven. | gst vil
ny bru g& fra rv. 111 over jordbruksareal pa Sandem, i vest vil bruen ga over Evjebekken
mellom jordbruksareal pa Evje og industrien pa Ngkleby far vegen krysser Dikeveien og
mgater fv. 109. De to midtre alternativene har brattere stigning enn de andre, dette vil spesielt
gaende/syklende merke, samtidig som bebyggelsen i Dikeveien har en skala darlig tilpasset
myke trafikanter.

Fig. 4.14, utsnitt av 3D modell at. 2.5 ved Sandem sett mot Hauge

Reiseopplevelse sammenlignet med reiseopplevelsen i nullalternativet vil veere lite/intet til
positiv fordi i tillegg til & fa en bedre trafikksituasjon ogsa far en god utsikt over elverommet
fordi bruen ligger hgyt over terrenget. Det som trekker ned er reiseopplevelsen for gaende
syklende, spesielt ved Rabekken.

Alternativ 2.4 Rabekken *Kjglstad sar

Alternativet gir et sveert ryddig og oversiktlig trafikkmanster pa begge sider av elven. | gst vil
ny bru ga fra rv. 111 over jordbruksareal pa Sandem, i vest vil bruen ga over Evjebekken og
industrien pa Ngkleby far vegen krysser Dikeveien og mgter fv. 109. De to midtre
brualternativene har brattere stigning de andre, dette vil spesielt gaende/syklende merke,
samtidig som bebyggelsen pa Rabekken og i Dikeveien har en skala darlig tilpasset myke
trafikanter.

Fig. 4.15, utsnitt av 3D modell at. 2.4 ved bruen sett mot Rabekken

Reiseopplevelse sammenlignet med reiseopplevelsen i nullalternativet vil veere lite/intet selv
om man far en bedre trafikksituasjon og en god utsikt over elverommet fordi bruen ligger
hayt over terrenget, sa er strekket kjedelig over industrien og lagerbyggene pa Rabekken.

Alternativ 3.5 Lislebyfjellet +Sorgenfri

Alternativet gir et sveert ryddig og oversiktlig trafikkmgnster gst for elven, i vest gar
alternativet gjennom tunell og pa bru/fylling gjennom Markedalen. | gst vil ny bru ga fra rv.
111 over boligomrade og naturomrader ved Sorgenfri. Gaende/syklende far en egen trase
utenom tunellen.
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Reiseopplevelse sammenlignet med reiseopplevelsen i nullalternativet vil veere negativ selv
om man far en bedre trafikksituasjon, en god utsikt over elverommet og til eksisterende bru,
fordi traseen gjennom to tuneller og ut pa fv. 109 ved Trara er lite oversiktlig og uten utsikt.
Reiseopplevelsen vurderes til negativ sammenlignet med dagens situasjon.

Alternativ 3.3 Kjeerasen tLundheim

Alternativet gir et sveert ryddig og oversiktlig trafikkmanster gst for elven, i vest gar
alternativet pa bru over Mgrkedalen og gjennom tunell til fv. 109. | gst vil ny bru ga frarv. 111
over boligomrade Lundheim/Nabbetorp. Gaende/syklende far en egen trase utenom tunellen.

Fig.4.16, utsnitt av 3D modell at. 3.3 ved Lundheim sett mot Kjeerasen.

Reiseopplevelse sammenlignet med reiseopplevelsen i nullalternativet vil veere noe negativ
selv om man far en bedre trafikksituasjon, dette fordi at selv om man far en god utsikt over
elverommet og til eksisterende bru sa gar traseen gjennom en tunell og ut pa fv. 109 ved
Trara. For gaende/syklende kan traseen bli bedre enn dagens situasjon, traseen gar
gjennom boligomrader og fra bruen far de en fin utsikt til dagens bru. Reiseopplevelsen
vurderes til lite/intet sammenlignet med dagens situasjon.

Samlet oppstilling, reiseopplevelse sammenlignet med dagens situasjon:

Alt. 1.2 positiv

Alt. 1.3 positiv

Alt. 1.5 lite/intet

Alt. 2.4 lite/intet

Alt. 2.5 lite/intet til positiv
Alt. 3.3 lite/lintet

Alt. 3.5 negativ
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5 SAMMENSTILLING

Sammenstilling og rangering av alternativene.

Under sammenstilles og rangeres alternativene fra best til darligst for temaet landskapsbilde.
Rangering og vurdering er basert pa en bru med samme hgyde i alle alternativene.

Alternativ 1.2 er vurdert som det beste alternativet for landskapsbildet. Bruen ligger i en flat
u-kurve pa Omberg og langs landbruksarealet pa Torp, med et rett strekk over elven. Dette
gir en bedre forankring i landskapet enn de andre alternativene. Dimensjonen kan ikke sies &
harmonere med landskapet, men bruen kan pa avstand fremsta som et landemerke som
markerer Ombergfjellet og overgangen mellom bykommunene. Tiltaket er vurdert til & ha liten
til middels negativ konsekvens fordi plasseringen er pa et sted hvor landskapet pa grunn av
elvens innsnevring har et naturlig skille ved Ombergfjellet og Torpeberget og ingen omrader
av stor verdi blir direkte berart, det er neerfegring til omrader med middels stor og stor verdi.
Tilfarsel til bruen er lagt i skille mellom jordbrukslandskap og industri pa begge sider av elven
og kan bidra positivt til & strukturere omradet.

Nest beste alternativ er 1.5 som ligger lengst nord i omradet. Det at bruen ligger pa det
bredeste i denne delen av elven skaper en visuell konflikt med formalet om a krysse elven i
dette omradet, og landskapsrommet ved elvematet blir delt opp. Hayden og linjefaringen
harmonerer ikke med landskapet, men bruen kan pa avstand fremsta som et landemerke
som markerer elvemgtet og overgangen mellom bykommunene. Tiltaket er vurdert til & ha
liten til middels negativ konsekvens fordi dette er en overgangssone i landskapsrommet og
ingen omrader av stor verdi blir direkte berart. Alternativet far en darligere forankring i
landskapet ved elvemgtet enn 1.2, og krysser over den karakteristiske flomskogen i gst.

Deretter falger 1.3 som gar fra selve Ombergfjellet. Bruen ligger i rett linje over elven fra
Ombergfjellet og frem til rv.111. Dette gir en god forankring i landskapet, men store fyllinger
pa Omberg og uheldig oppdeling pa Torp. Dimensjonen kan ikke sies & harmonere med
landskapet, men pa avstand kan bruen fremsta som et landemerke som markerer
Ombergfjellet og overgangen mellom bykommunene. Tiltaket er vurdert til & ha middels
negativ konsekvens fordi plasseringen er pa et sted hvor landskapet pa grunn av elvens
innsnevring har et naturlig skille, men omrader av middels og stor verdi blir direkte bergart.

De nest darligste alternativene ligger helt i sgr. | dette omradet vil en ny bru ga ut fra
terrenget pa vestsiden av elven, slik at bruen pa denne siden er godt forankret i terrenget.
Omradene pa hver side av elven har stor verdi i seg selv, i tillegg er samspillet mellom de to
landskapskarakterene viktig, bruen kan bidra til & svekke dette. Terrenget i vest og neerheten
til dagens bru medfarer at det overordnede landskapet ikke blir delt opp pa samme mate
som ved alternativene lenger nord. Eksponeringen av bruen er mindre enn i de nordligere
traseene, men for omradene i nord blir den liggende i siktelinjene mot dagens bru. En ny bru
vil veere sveert eksponert fra toppen av den eksisterende, og forstyrre utsikten hvor et viktig
opplevelseselement er den svakt slyngende elva som omgis av svartorskoger pa de gamle
sagbruks- og teglverkstomtene. Tiltakene er vurdert til & ha middels negativ konsekvens for
landskapsbildet fordi bruen er forankret i terrenget i vest og landskapsrommet har en
innsnevring og grense ved dagens bru. Alternativ 3.3. neermest dagens bru er vurdert til noe
mindre negativ enn alternativ 3.5 fordi den har mindre pavirkning p& omrader av stor verdi.

De darligste alternativene for landskapsbildet er alternativene i midtre korridor. Det er

vanskelig & skille konsekvensene av de to midtre alternativene, men alt. 2.5 er muligens litt
mindre negativt enn alt. 2.4 i forhold til det store landskapsrommet. Plasseringen av tiltaket
er her pa elveslettens bredeste og laveste punkt, dette deler opp elverommet og er i konflikt
med terrengformen. Den hgye bruen som strekkes over terreng og bebyggelse gir en darlig
forankring i landskapet. Plasseringen gjar at selv med en god utforming kan dette vanskelig
bli et godt landemerke. Tiltakene er vurdert til & ha middels til stor negativ konsekvens fordi
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det ikke er forankret i landskapsformen, landskapsrommet blir brutt opp pa en sveert uheldig
mate samtidig som tiltaket er mer synlig enn de andre alternativene.

Tabell 5-1: Sammenstilling av verdi og konsekvens for enhetlige omrader og samlet konsekvens av alternativene.
Omfang er vurdert som del av konsekvens, men ikke satt inn i tabellen som egen kolonne. Tegnforkl. jfr. fig 2.3.

Landskapsbildet Verdi Konsekvenser
Omrader Alt Alt Alt Alt Alt Alt Alt
Rene influensomréder (IF) 1.2 1.3 15 2.4 2.5 3.3 3.5
Overordnet landskap Middels-Stor -/-- -- -- -- -
Delomrade A, Nordlig korridor
Al Glomma og Visterflo med Middels-Stor -- -/-- -/--
elvebredder (IF)
A2 Boligomrade Valleveien mfl Middels - - - 0 0
A3 Myrsnipeveien/Dikeveien Liten-Middels - - - 0/- 0/- 0 0
A4 Valle Liten 0/- 0 -
A5 Glomma med elvebredder Middels - - -- 0/- 0/-
A6 Nord for Leca Liten-Middels - - -[-- 0 0 0 0
A7 Leca/Torp industri omrade Liten - 0/- - 0 0
A8 Torp/Torpeberget (IF) Middels - -- -/-- - - 0 0
A9 Torp - jordbruksareal Middels-Stor -- -/-- 0 0
A10 | Glomma mellom Middels-Stor - - 0 0
Torpeberget og Omberg
A1l | Ombergfjellet Stor -/-- 0/- - 0/- 0/-
A12 | Omberg Middels -/-- 0/- - 0 0
A13 | Dikeveien (IF) Liten 0/- 0/- 0/- 0 0 0
Al4 | Omberg gropa (IF) Middels-Stor -/-- -- - - -/--
A15 | Rékollen (IF) Middels 0 0 0 0 0/- 0 0
Delomrade B, Midtre korridor
Bl Glomma med elvebredder Middels -- -- -- -- -- - -
B2 Torp bruk (IF) Liten-Middels - - - 0/- 0/-
B3 Sandem Middels - - - 0/- 0/-
B4 Glomma med elvebredder Middels - - - - -
B5 Hauge (IF) Middels-Stor 0/- 0/- 0/- 0/- 0/-
B6 Evje Middels 0 0 0/- 0/-
B7 Glemmen gstre Liten-Middels 0 0 0 - - 0 0
B8 | Ngkleby industriomrade Liten 0 0 0 - 0/- 0 0
B9 Lisleby (IF) Middels 0/+ 0 0/+ - -/-- 0 0/-
B10 | Lisleby bruk/Kampenv (IF) Liten-Middels 0 0/- 0 - 0/- 0/- 0/-
B11 | Sellebakk (IF) Middels-Stor 0 0/- o I - o- | o-
B12 | Kjglberg mm (IF) Middels 0 0 0 -/-- -/-- = =
B13 | Daldraget i gst (IF) Middels 0 0 0/- 0/- - -
B14 | Radalen Middels 0/- 0/- 0/- 0/-
B15 | Rabekken industri (IF) Liten 0 0 0 0/- 0/-
Delomrade C, Sarlig korridor
C1 Glomma mellom Middels-Stor 0/+ 0/+ 0/+ - 0/-
Lislebyfjellet og Sorgenfri
C2 Sorgenfri Middels-Stor 0 0 0 0/- 0/-
C3 Nabbetorp/Lundheim Middels 0/+ 0/+ 0/+ 0/- 0/-
C4 Nabbetorp, dammene og Stor 0 0 0 0/- 0/- -- -
Byens marker (IF)
C5 Glomma nord for bruen Middels 0 0 0 0 0 -- -/--
C6 Europris, H Bjgrges vei (IF) Liten 0 0 0 0 0 0/-
C7 | Billett (IF) Middels-Stor 0/+ 0 0/+ 0/- 0/- - -/--
C8 | Lislebyfjellet, Kjzerasen, Stor 0 0 0 0/- 0/-
Mgrkedalen
C9 Trara Middels -- --
C10 | Leie/Hgkeli (IF) Middels-Stor 0 0
C11 | Bydalen, Cicignon (IF) Middels - 0/-
C12 | Gudeberg (IF) Middels 0 0 -/-- -
C13 | Glomma sgr for bruen (IF) Stor 0 0
Samlet konsekvens -/-- -- -/-- -- --
Rangering *) 1 3 2 6 7 4 5
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*) Rangeringen er gjort ut fra faglige vurderinger, og resultatet er vurdert ut fra en totalvurdering av verdien av
overordnet landskap og tiltakets konsekvens for landskapet i de ulike omradene bade som nzeromrader til
alternativer i det enkelte omrade og som influensomrader for de gvrige alternativene.
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6 KONSEKVENSER | ANLEGGSPERIODEN

| senere fase ma det utarbeides rigg- og anleggsplan for & skane verdifulle omrader, og for a
gi en tydelig plan for massehandtering under anleggsperioden.

Fredrikstad kommune Asplan Viak AS



75

7 AVBOTENDE TILTAK

| senere fase hvor anlegget skal prosjekteres bgr det gjennomfares fglgende avbgtende
tiltak som kan bidra til at bruen blir et mer positivt element i landskapet enn det som kommer
frem pa modellene basert pa rene veglinjer. Utformingen av bruen vil ha stor betydning for

konsekvensen av den.
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