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DEL 1 INNLEDNING

1 Sammendrag av hovedfunn — konklusjoner

Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig AS ("Simonsen Vogt Wiig") ble i februar 2017 bedt om a
vurdere hvorvidt det har forekommet mobbing, trakassering eller gjengjeldelse som en falge av og en
reaksjon pa varslinger i den seksjon som tidligere het Regulering og Teknisk Drift ("RTD") i
Fredrikstad kommune. Undersekelsen har omfattet varslingssakene til to varslere som i rapporten er
betegnet som Varsler | og Varsler 2. Varsler | varslet om anleggsbidragsmodellen. Varsler 2 varslet
om ledelsesmessige forhold | RTD som hadde pivirkning pd arbeidsmiljeet.

Simonsen Vogt Wiigs hovedkonklusjoner er:

[ spersmélet om giengjeldelse foreligger:

(i)  Bade Varsler | og Varsler 2 har varslet forsvarlig om kritikkverdige forhold, og er beskyttet mot
giengjeldelse i medhold av arbeidsmiljoloven § 2A-2.

(ii)  Arbeidsgivers opptreden etter Varsler 1s varslinger utgjer samlet sett et brudd pa forbudet mot
giengjeldelse.

(iii) Arbeidsgivers opptreden etter Varsler 25 varslinger utgjer samlet sett et brudd pa forbudet mot
giengjeldelse.

[ spersmalet om mobbing eller trakassering som en folge av og en reaksjon pa varsling foreligger:

(iv) Varsler | ble ikke utsatt for mobbing eller trakassering som en folge av og en reaksjon pd
varslingene.

(v} Varsler 2 ble utsatt for mobbing og trakassering som en folge av og en reaksjon pd varslingene,

Konklusjonene bygger p& en vurdering av et skriftlig materiale pd n@rmere 28.000 sider og intervjuer
av et titalls personer.

Narmere om konklusjonen pd punktet gjengjeldelse:

Simonsen Vogt Wiig har konkludert med at Varsler 1 og Varsler 2 i 2012 begge varslet om
kritikkverdige forhold. Varsler 1s varsling angdr uttrykkelig mistanke om brudd pd to lover
(merverdiavgifisloven og anskaffelsesloven), samt at man holder opplysninger tilbake for bystyret.
Varsler 2s varsling inncholder pdstander om at méten en leder opptrer pd er kritikkverdig og far
betydning for arbeidsmiljeet i RTD.

Varsler 1 og Varsler 2 varslet begge internt. Dette var ipenbart forsvarlig.

Nar Simonsen Vogt Wiig har konkludert med at bide Varsler | og Varsler 2 ble utsatt for
gjengjeldelse i arbeidsmiljplovens forstand er dette ikke fordi vi har funnet at enkeltpersoner har
foretatt konkrete gjengjeldelseshandlinger, eller at enkeltpersoner eller kommunen villet og bevisst har
iverksatt represalier mot Varsler | og Varsler 2. Nér vi har konkludert med at gjengjeldelse foreligger
er det fordi vi har funnet at kommunen som en folge av en serie av kritikkverdige unnlatelser og
feilvurderinger er ansvarlig for at Varsler 1 og Varsler 2 ble satt i det som for kommunen var en

paregnelig situasjon hvor begge opplevde et forringet arbeidsmilje.
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Nar det gjelder Varsler | er det Simonsen Vogt Wiigs konklusjon at den opplevelse Varsler | hadde av
arbeidsmiljeect, hvor hun falte seg baksnakket, frosset ut, fratatt arbeidsoppgaver, hvor hun etter hvert
ble sykemeldt og hvor hun til slutt s seg nedt til 4 slutte i jobben, ikke var et resultat av ubegrunnede
subjektive oppfatninger, men et pdregnelig resultat av kritikkverdige unnlatelser kommunen mé ta
ansvarel for. Unnlatelsene bestir for det forste i at kommunen ikke fulgte opp varslingen hennes i
2012, Unnlatelsene bestar for det andre av at kommunen ikke hadde en fungerende varslingsadresse og
ikke fulgte opp varslingen hennes i 2013. Og unnlatelsene bestar for det tredje i at kommunen ikke
ivarctok omsorgsplikten sin i en situasjon hvor det var hey risiko for konkrete
giengjeldelseshandlinger. Den opplevelsen Varsler 1 hadde av arbeidsmiljeet i denne situasjonen er et
resultat av de kritikkverdige unnlatelser kommunen md ta ansvaret for. Nir Varsler | ble utsatt for
dette som en resultat av en rekke kritikkverdige unnlatelser fra kKommunen foreligger det gjengjeldelse
etter loven.

Nir det gjelder Varsler 2 er det ogsa Simonsen Vogt Wiigs konklusjon at den opplevelse Varsler 2
hadde av arbeidsmiljeet, hvor hun selv uttrykte at hun til slutt matte velge mellom jobben og helsa,
heller ikke er et resultat av ubegrunnede subjektive oppfatninger, men et piregnelig resultat av
kritikkverdige unnlatelser og feilvorderinger kommunen ma ta ansvaret for. Feilvurderingene og
unnlatelsene bestdr for det ferste av den oppfelgning kommunen tok av hennes forste varsel i
november 2012, hvor det i stedet for 4 undersake varselet ble igangsati en konflikthandteringsprosess.
For det andre bestiir feilvurderingene og unnlatelsene av kommunen aldri realitetsbehandlet eller fattet
noen endelig konklusjon pd Varsler 25 varsling. Den opplevelsen Varsler 2 hadde av arbeidsmiljeet i
denne situasjonen er et resultat av de kritikkverdige unnlatelser kommunen ma ta ansvaret for. Nar
Varsler 2 ble utsatt for dette som en resultat av en rekke kritikkverdige unnlatelser fra kommunen
foreligger det gjengjeldelse etter loven.,

Varslerne har hevdet at kommunen har gjorde prosessen med i fi innsyn i dokumenter vanskelig og
tidkrevende for varslerne og at kommunen bevisst holdt tilbake dokumenter og informasjon. Simonsen
Vogt Wiig har ikke funnet at kommunen som en felge av og reaksjon pd varslinger har holdt
dokumenter eller informasjon tilbake eller at kommunen som en felge av og reaksjon pd varslinger har
gjort prosessen med & f innsyn i dokumenter vanskelig eller tidkrevende. Det foreligger dermed ikke
gjengjeldelse i denne sammenheng.

Nermere om konklusjonen pa punktet mobbing og trakassering som en folge av og reaksjon pé
varsling:

Simonsen Vogt Wiig har konkludert med at Varsler 1 ikke ble utsatt for mobbing eller trakassering
som en falge av eller en reaksjon pd varslingen. Nir dette er konklusjonen er det fordi vi ikke har
funnet det sannsynlig at Varsler | har blitt utsatt for konkrete negative handlinger.

Simonsen Vogt Wiig har konkludert med at Varsler 2 ble utsatt for mobbing og trakassering som en
fialge av og en reaksjon pd varslingen. Nér dette er konklusjonen er det fordi de samme unnlatelser og
feilvurderinger som begrunner gjengjeldelsen har hatt den virkning at det har krenket Varsler 2s
verdighet.

2 Om prosessen

2.1 Formannskapets vedtak
Formannskapet i Fredrikstad kommune fatiet folgende vedtak 24.11.2016:
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"I. Det igangsettes en granskning av varslerkomplekset i tidligere Seksfon for regulering og
teknisk drift | trdd med mandat slik det framkommer wnder vurderingsavsnitiet i
saksframleggel.

2. Formannskapet oppnevner et ad hoc-utvalgt for & folge granskningen av varslingskomplekset
med to representanter fra apposisionen og en fra posisionen. Folgende representanter velgers
til 4 sitte i ad-hoc-urvalget
Rita Holberg (H) - leder av uivalger.

Trond Svandal (V).
Camilfla Eidsvold {SV).

3. Det utlyses en anbudskonkurranse for gransimingsoppdrag. Beslutning om valg av leverandor
Jor granskningen giores av ad-hoc-utvalger.

4. Utgiftene til granskningen finansieres over fritt disposisjonsfond.”

2.2 Kontrakt mellom Simonsen Vogt Wiig og Fredrikstad kommune

Anbudskonkurransen ble utlyst i januar 2017. Som Vedlegg 2 il utlysningsteksten fulgte en
kravspesifikasjon hvor mandat og beskrivelse av anskaffelsen ble angitt, se pkt. 2.3.1.

Simonsen Vogt Wiig var en av 10 tilbydere og ble i februar 2017 tildelt oppdraget med 4 underseke
om det hadde forekommet gjengjeldelse, mobbing og/eller trakassering i forbindelse med varslinger av
ulike forhold ved Avdeling for Regulering og Teknisk Drift ("RTD") i Fredrikstad kommune.
Konsulentaviale basert pa statens standard ble undertegnet 9. mars 2017.

2.3 Mandat for granskningen

231 Skrifilig mandat
I kravspesifikasjonen i anbudsdokumentene er mandatet beskrevet som falger:

"Det skal giennomfores ekstern granskning for & @ kardagt fakium, det forutsettes ingen furidisk
konklusjon. De faktum som fremkommer skal vurderes opp mot Arbeidsmiljplovens bestemmelser
for & avdekke om det har forekommet giengieldelse, mobbing ogleller trakassering i forbindelse
med varslinger av ulike forhold ved RTD."

I den nrmere beskrivelsen under pkt. 2 i kravspesifikasjonen heter det videre:

"Ciranskningen skal gielde for de av de omtalie varsiene som gjelder pastander om giengjeldelse,
mobbing, trakassering og enhver ugunstig behandling som kan ses som en folge av og en reaksjon
pid varslingen.” Disse sakene er belyst av @stfold kommunerevision | deres granskningsrapport
“"Undersokelse RTD" kapittel 4, varslingsaker som gielder RTD, som ble lagt frem for
Kontrollutvalget i april 2013 og § Bystyret 30.04.2015. Granskningen skal gielde for de av de
omialte varslene som gjelder pdstander om gjengjeldelse, mobbing, trakassering og enhver
ugunstig behandling som kan ses som en folge av og en reaksjon pa varslingen. Rapporten
omhandler 15 varslinger som er gitt til varslingsutvalget og forhenvaerende rddmann. fkke alle
omhandler mobbing, trakassering, og giengjeldelse, vi antar at dette dreier seg om minst 3 wlike
personer fvor flere varsel kan ha kommet fra samme varsler. Innreining pd undersokelsen vil
vaere d fremskaffe fakta og eventuelt bevis knyitet opp om disse sakene § rilstrekkeliz omfang, for d
kunne forera en objektiv vardering. Det antas at oppdraget ikke innebeerer noen videre materiell
undersokelse-realiteisvurdering av selve innholder § disse varslingene som er beskrevei i kapittel 4
varslingsaker som gielder RTD. Undersokelsen vil dermed gd ut pa & kartlegge om de omtalte
varslerne har blitt uisatt for en reaksjon i form av giengjeldelse m.v.
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Fordi @KR-rapporten omhandler flere varslingssaker er det videre relevant & sitere fra sak til bystyret
av 20. oktober 2016, som var tatt inn som vedlegg 7 til konkurransegrunnlaget. Her heter det folgende:

“Samtidig med at Skatt Gst sitt varsel om tilbakeforing og korrigering av merverdiavgift ble
offentlig, ble der | mediene sant fokus pd varslingssaker knytiet til tre tidligere medarbeidere i
Seksjon for Regulering og tekmisk drift. Bildet av varslingssakene, hvorav kun den ene har direkte
tilknyining til anleggsbidragsmodellen (bekymringsmelding og varsel), er ganske sammensatt og
Sfor falk flest woversiktlig. Innholdsmessig dreier det seg bla. om pdstander om lederstyrt
giengfeldelse, mobbing og trakassering av de tre ridligere ansatte. [...]

! lys av den vanskelige og til dels uholdbare situasjonen vi for tiden er oppe i, mener rddmannen at
der nd er viktig a fa giort en grundig undersokelse av varslingskomplekset. Fokus bor settes pd
pédstandene om lederstyrt giengieldelse, mobbing og trakassering.”

I saksopplysningene til moteboken fra formannskapets behandling av saken heter det falgende:

"Man anser at granskningen vil omfante tiden fra varslersakene startet | Seksjon for regulering og
teknisk drift, dvs 2010,

I rillegg bor en underveis [ prosessen veere dpen for at dersom det giennom granskningen kommer
Srem nye og tilsvarende forhold fra samme periode evt.tidligere, bor dette ogsd kunne bli sett pa.

En slik dpning er ogsd aktuelle pd grunn av at varslingsinstituttets email-adresse var ute av
Junksjon i en ca. |5-mdneders periode i§ 2013/2014. Revisjonen fant giennom sine undersokelser i
2015 at minst 3 varslinger ikke var kommei fram til davarrende varslingsutvalg.”

Bystyrets vedtak om iverksette granskning baserte seg pd blant annet pa de vurderinger som er gjengitt
ovenfor,

232 Simonsen Vogt Wiigs forstaelse av mandatet

Simonsen Vogt Wiig legger til grunn at mandatet innebarer 4 avdekke om det har forekommet
gjengjeldelse, mobbing og/eller trakassering som en folge av og reaksjon pi varslinger. Vi skal i den
forbindelse underseke faktum og dermnest konkludere pd om det foreligger gjengjeldelse etter
arbeidsmiljoloven § 2A-2 eller om det foreligger mobbing og/eller trakassering som en felge av og en
reaksjon pd varslinger. Vi bemerker i denne sammenheng at vi har lagt til grunn at formuleringen i
kravspesifikasjonen om at "der forutsettes ingen juridisk konklusfon” mi bero pd en inkuric fra
kommunens side all den tid det samtidig uttrykkelig fremgar at faktum skal wvurderes mot
arbeidsmiljelovens bestemmelser.

Varsleren som i var rapport omtales som "Varsler 1" varslet om anleggsbidragsmodellen. Varsleren
som i vir rapport omtales som "Varsler 2" varslet om ukultur og lederstil som medforte darlig
arbeidsmilja ved RTD. Begge har anfoert at de har blitt gjengjeldt mot, mobbet og trakassert som en
falge av og reaksjon pd varslingene. Mandatet dekker dermed for det forste spersmilet om Varsler 1
og Varsler 2 ble utsatt for slik gjengjeldelse, mobbing og/eller trakassering som en falge av og
reaksjon pd varslinger.

Mandatet er begrenset til 4 avdekke om det har forekommet gjengjeldelse, mobbing og/eller
trakassering som en felge av og reaksjon p& varslinger. Granskningen vil dermed ikke innebare noen
materiell undersekelse av innholdet i selve varslene (jf. felgende sitat fra kravspesifikasjonen: "Der
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antas at oppdraget ikke innebeerer noen videre materiell undersokelse-realitetsvurdering av selve
innhaoldet i disse varslingene som er beskrevet i kapittel 4 varslingsaker som gielder RTD").

Dette innebarer for det forste at vi ikke vil underseke Varsler 1 varslinger om praktiseringen av
anleggsbidragsmodellen og forhold knyttet til behandlingen av Varsler 3. Ferstnevnte har uansett vert
gjenstand for separat behandling bdde av Ostfold kommunerevision og Skatt est og sistnevnie er
gjenstand for en separat granskning som foretas av PwC.

Detie betyr for det andre at vi ikke vil underseke Varsler 2s varsel av november 2012 om at
Kommunalsjef RTDs lederstil far betydning for arbeidsmilject i RTD. En slik undersakelse ville under
enhver omstendighet bevismessig ha vart svart vanskelig, all den tid forholdet ligger over seks ar
tilbake i tid og Kommunalsjef RTD ikke lenger innchar stillingen. Dette fir ogsd betydning for
hvordan rapporten utformes ndr faktum beskriver, og vi ber leseren allerede né merke seg dette. [
beskrivelsen av faktum vil Varsler 25 pdstander om Kommunalsjef RTDs lederstil i stor grad std
uimotsagt, uten at defte pi noen mate betyr at Simonsen Vogt Wiig finner det sannsynliggjort. Det
eneste som er sannsynliggjort i denne sammenheng er at Varsler 2 har pistitt dette,

Det vi derimot vil underseke og konkludere pa nfr det gjelder Varsler 2s pastander er om Varsler 2 er
utsatt for mobbing, trakassering eller gjengjeldelse — herunder fra Kommunalsjef RTD - som en folge
av og reaksjon pd at hun varslet.

Varsler 2 har ogsd varslet om gjengjeldelse fra navngitte personer i kommunen i forbindelse med
behandling av en privat byggesak. Simonsen Vogt Wiig ble opprinnelig bedt om & underseke denne
pastanden om gjengjeldelse, men det ble senere besluttet at dette likevel ikke skulle vare en del av
virt mandat.

| OKR-rapporten er det referert til mange varsler. Saken som omhandler varsling fra én av disse
varslerne — omtalt som Varsler 3 — er gjenstand for en separat granskning som foretas av PwC, og
denne saken faller siledes utenfor vart mandat.

OKR-rapporten omtaler videre en ansatt som redegjer for en vanskelig arbeidssituasjon. Var vurdering
er for det forste at dette ikke er et varsel om kritikkverdige forhold etter loven. For det andre har
vedkommende ansatt ikke gitt uttrykk for at hun er utsatt for mobbing, trakassering cller gjiengjeldelse
som en falge av og en reaksjon pa varslinger. Saken faller derfor wtenfor vart mandat.

24 Organisering og gjennomfaring av granskningen

24.1 Grranskningsteamet

Granskningen er utfert av Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig, under ledelse av advokat (H) og
partner Per Ame Damm. I tillegg har advokat og partner Lill Egeland viert helt sentral i arbeidet.
Senioradvokat Thorgeir Hole, senioradvokat Trond Erik Kvalsnes og advokatfullmektig Cecilie
Rennevig har bistatt pd sine spesialomrider (forvaltningsrett, arbeidsrett og personvern).

242  Granskningens omfang
Arbeidet med granskningen har vert smrdeles omfattende og wvesentlig mer tidkrevende enn
opprinnelig forutsatt.

Etter innledende arbeid med planlegging og organisering, ba Simonsen Vogt Wiig medio mars 2017
om & fi oversendt alle relevante dokumenter i saken fra Fredrikstad kommune. Ved oversendelser i
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mars, mai og juli mottok vi mer enn 1300 sider dokumentasjon via SvarUt som kommunen bruker for
digital utsendelse. Dokumentgjennomgangen var svaert tidkrevende, da systemet kaster om vedleggene
som mottas i en annen rekkefalge enn den de er sendt i. Kommunens arkivansvarlig forklarer dette
slik:

"Vi beklager at vedleggene ikke lar seg renummerere og at disse legger seg i wregelmessig orden,
Svstemfeilen skyldes feil hos leverandor av saksarkivsystemet og ikke Fredrikstad kommune.”

I tillegg til de foran nevnte dokumenter, befant det seg et stort antall dokumenter i Fredrikstad
kommunes varslingssekretariat. Vi mottok disse i oktober 2017. Samlet dokumentbunke veide rundt
13 kg, og inneholdt flere tusen sider dokumenter. | tillegg til foranstiende mottok vi flere tusen sider
dokumenter i ulike forsendelser fra Fredrikstad kommune gjennom hasten 2017, i tillegg til flere
hundre sider dokumenter fra andre kilder. Det kan ogs& nevnes at vi mottok mer enn 500 sider
dokumenter fra kommunens prosessfullmektig i forbindelse med det seksmil Kommunalsjef RTD
hadde anlagt mot Fredrikstad kommune.

Som folge av den sterki forsinkede oversendelsen av dokumenter, var det ikke mulig for oss &
pdbegynne intervjuer med de relevante personer for i minedsskifiet oktober/november 2017, idet vi
ogsd mitte giennomgd og gjere oss kjent med de dokumentene som var mottatt, hvorav en betydelig
mengde i oktober, jf. foran.

Frist for levering av vir rapport var i henhold til avtalen av 9. mars 2017, 1. juni 2017. Fristen er
senere forlenget flere ganger, sist til 1. mai 2018,

PwC v/leder av varslingssekretariatet i Fredrikstad kommune ble ved tilleggsavtale av 9. oktober 2017
gitt i oppdrag 4 undersoke om det i ePhorte bl.a. 14 dokumenter som kunne ha relevans for Simonsen
Vogt Wiigs granskning. | brev av 15. november 2017 til Fredrikstad kommune og Simonsen Vogt
Wiig opplyste sekretariatslederen at han hadde identifisert et betydelig antall dokumenter som han
antok hadde betydning for Simonsen Vogt Wiigs granskning. Som folge av det motiok Simonsen Vogt
Wiig viterligere ca. 2.500 sider nye dokumenter.

Som folge av pistander som har fremkommet om manglende/siling av dokumenter i saken ble det etter
begjering fra Simonsen Vogt Wiig besluttet 4 foreta gjennomgang og kontroll av servere og utvalgte
e-postkasser. Slik gjennomgang ble foretatt av PwC i februar — april 2018, hvoretter en betydelig
mengde dokumenter ble oversendt Simonsen Vogt Wiig.

Per 18. april 2018 hadde Simonsen Vogt Wiig mottatt nermere 28.000 sider dokumenter.
Granskningen har pagitt fra medio mars 2017 til utgangen av april 2018, dvs. i mer enn eft ar.
Arbeidet omfatter dokumentgjennomgang, intervjuer med involverte samt rettslige vurderinger. 1
tillegg har det gjennom store deler granskningsperioden veert omfattende skriftlig korrespondanse med
Varsler 1 og Varsler 2, som ikke har vert villig til & stille til intervju eller telefonsamtaler med
Simonsen Vogt Wiig.

243 Prinsipper og arbeidsmetoder
Granskningen er gjennomfert i trdd med Advokatforeningens retningslinjer for private granskninger,
vedtatt av Advokatforeningens hovedstyre 4. mars 2011.

Kommunen har ottrykt et enske om at rapporten skrives pa en mdte som innebrer at den kan
offentliggjores i sin helhet. Simonsen Vogt Wiig har i den forbindelse sett hen til de foringer som
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fremgdr av NOU 2009:9 om lov om offentlige undersekelseskommisjoner. | srdeleshet har folgende
uttalelse fra NOU 2009:9 vart viktig i arbeidet med rapporten:

"Den offenidige interessen tilsier at undersokelseskommisjonene bor pdse at undersokelsen ikke
rammer invelverte enkeltpersoner eller foretak wnodig hardr. Undersokelseskommisjonens
vurderinger presenteres § undersokelsesrapporien, og det er kommisjonens ansvar at rapporten
ikke gir uttrykk for mer enn det kommisjonen kan std for. Undersokelsesrapportens
giennomslagskraft kan styrkes av massemediene.

Temaet for undersekelsene er ofte kontroversielle og av offentlig interesse, slik at mediene folger
utredningsarbeidet med interesse. Dette gielder ikke minst undersokelsesrapportene og deres
innhold. Pd bakgrunn av medicomtale vil publikum gjore seg opp en mening om den enkelte saken,
og deres vurdering baseres afte pd andre normer enn de som gielder ved en rettslig behandling,
Tkke sielden vil et moralsk ansvar veere sirengere enn et retislig ansvar, og faglige nyanser vil lett
bli borte i en tabloid fremstilling.

Ved utformingen av rapporten bor kammisjonen § noen grad ta hensyn til at involverte som ikke
nodvendigvis er enige § kommisjonens vurderinger, ikke kan ta tif motmaele i rapporten, og at
eventuell kritisk omtale vil fremgi av et offentlig dokument som vil veere lett tilgjengelig, ogsd ved
sok pid internett. Dette inneberer naturlig nok ikke at undersokelseskammisjonene skal avsid fra &
g uttrykk for sine standpunkter, bare fordi de innebarer negativ omtale av involverte.
Kommisjonene bor derimot sd langt som mulig unngd fordommende begrepsbruk og overdreven
etterpdklokskap. Dette gjelder bdde under undersokelsene og ved utformingen av
kommisfjonsrapporiene.

En annen side ved kravet il saklighet og forsiktighet er ar undersokelseskommisjonene bor avstd
[fra bastante konklusjoner pd usikkert grunnlag. Dette er selvsagt ved usikkerhet omkring faktiske
omstendigheter, men det gielder ogsd ved annen rype tvil, for eksempel usikkerhet omkring
fvordan rensregler skal forstds.”

Simonsen Vogt Wiig har i utformingen av rapportens faktumdel serlig sett hen til den belastning
rapporten kan fa for enkeltpersoner pd grunn av den store lokale medieinteressen.

Simonsen Vogt Wiig har videre beslutiet at personer ikke skal benevnes med navn, men med
stillingstittel, eksempelvis "Kommunalsjef RTD". Varslerne er benevnt "Varsler 1", "Varsler 2" og
"Varsler 3". Andre involverte som omtales er benevnt som "Ansatt 1", "Ansatt 2" osv. eller
tilsvarende. Det er imidlertid ikke til & unngd at identifiseringen av flere, s@rlig ledende ansatte i
Fredrikstad kommune, vil vaere relativt enkelt.

2.4.3.1 Sarlig om granskernes vavhengighet

Pkt. 2.3 i Advokatforeningens retningslinjer for private granskninger lyder: “"Medlemmene av
granskningsutvalget skal veere wavhengige og upartiske | forhold tl sa vel eppdragsgiver,
saksforholdet og den eller de som antas & veere berarte parter.”

Varslerne har anmeldt flere ledende ansatte og folkevalgte i Fredrikstad kommune. Advokat Per Ame
Damm er ogsd anmeldt av Varslerne. Simonsen Vogt Wiig vurderte kort tid etter anmeldelsen
hvorvidt anmeldelsen skulle medfisre at Simonsen Vogt Wiig skulle trekke seg fra oppdraget.
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I Advokatforeningens retningslinje for private granskninger er det i punkt 3.4 bestemt at
"granskingsutvalget kan trekke seg fra oppdraget hvis det foreligger saklig grunn”. 1 kommentarene til
denne bestemmelsen heter det at:

"Det kan ogsd oppsid omstendigheter som tilsier at en granskning bor stanses. Dette beror pid en
konkret vurdering, og skal skfe | samrdd med oppdragsgiver. Hvor det er nerliggende & tro at det
vil bli en politietterforskning, bor granskningsutvalget vurdere om granskningen bor stanses og
averlates til politiet. Det samme bor gielde dersom en fortsatt granskning kan komme i direkte
konflikt med pdgdende etterforskning. Vil oppdragsgiver ikke folge utvalgets rdd § den forbindelse,
kan dette veere en omstendighet som gjor at urvalget kan trekke seg.”

Det er fra politiets side ikke pd noe tidspunkt overfor Simonsen Vogt Wiig eller Fredrikstad kommune
gitt uttrykk for at man ensket granskningen avsluttet. Simonsen Vogt Wiig har i telefonsamtaler og e-
postkorrespondanse med politiet fatt forstielsen av at politiet vil avvente Simonsen Vogt Wiigs
rapport for man eventuelt beslutter videre etterforskningskritt. Simonsen Vogt Wiig har felgelig ikke
sett noen grunn til & stanse den pagdende granskningen.

Varslerne har ogsd klaget advokat Damm og advokat Egeland inn for Advokatforeningens
Disiplinzrutvalg for pastitte brudd pa en rekke bestemmelser i Regler for god advokatskikk. Klagene
forte ikke frem, idet Disiplinerutvalget fant klagene &penbart grunnlose. Avgjorelsen vedrerende
advokalt Damm er anket av Varslerne. Simonsen Vogt Wiig har vurdert hvorvidt anmeldelsen eller
klagene medfarer at Simonsen Vogt Wiig ikke kan utfore granskningen pd en uavhengig mite.

Det heter i Advokatforeningens retningslinjer for private granskninger at habilitetsbestemmelsene i
forvaltningsloven §§ 6 flg. ber gis anvendelse si langt de passer.

Politianmeldelse er ikke i seg selv grunnlag for inhabilitet etter forvaltmingsloven. Prof. Geir
Waoxholth skriver i 201 1-kommentaren til forvaliningsloven (side 187) at

"I rettspraksis er det lagt il grunn at det skal forholdsvis mye tl for et personlig
motsetningsforhold som folge av saksanlegg, anmeldelse, kritikk eller lignende, forer til
inhabiliter, jfr Rt 1979 5 694, Rt 1955 5 666, Rt 1963 5 309 og Re 1991 5 1499, Avgjorelsene
gielder inhabiliter etter rettergangsloveivningen, men det folger av Ot prp nr 38 (1964-65) 5 43 ar
Sforvaltningsloven § 6 annet ledd bygger pd domstolloven § 108, Se videre Frihagen, Inhabilitet
etter forvaltningsloven, Oslo 1985, s 240, der det untales folgende: 'Selv en anmeldelse eller
arekrenkende uttalelser vil neppe fore til inhabilitet med mindre tjenestemannen selv direkte har
engasjert seg i polemikk eller ellers har opptrddt pd en mdte som viser at han foler seg i et direkte
matsemingsforhold til parten.'™

Han viser videre til at

"Tilsvarende synspunkter er anfort { en Lovavdelingsuttalelse, jfr 8131/96E, som gjelder
sporsmdlet om inhabilitet for tre tjenestemenn i Lufifartsverkei, etter at disse er giort til saksekte |
et sivilt straffesoksmdl, for sa vidr gielder saker som gielder saksokeren. Sivilombudsmannen synes
i ha lagt seg pd en tilsvarende linje.""

Simonsen Vogt Wiig har etter dette konkludert med at verken anmeldelsen eller klagene medfarer at
granskerne ikke er uavhengige eller upartiske.
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2.43.2 Betydningen av at Varslemne ikke har ensket & bidra i granskningen

Varslerne har, til tross for gjentatte oppfordringer om dette, ikke ansket 4 samarbeide med Simonsen
Vogt Wiig. Det hadde etter vart syn vert onskelig, men ikke nodvendig for gjenmomforingen av
granskningen, at Varslerne hadde latt seg intervjue og delt sine erfaringer med oss. Gjennomgang av
varslingene og den etterfelgende omfattende og tidsnaere skriftlige dokumentasjon som foreligger
mellom de involverte i saken, kombinert med pafolgende intervjuer, har imidlertid etter var oppfatning
gitt et tilfredsstillende vurderingsgrunnlag,

Granskningen gjennomfires ikke bare av hensyn til de som hevder seg gjengjeldt, men ogsa av hensyn
til de som gjengjeldelsesanklagene rettes mot og av hensyn til eventuelle fremtidige ofre for
gjengjeldelse. Det er i dette tilfelle rettet alvorlige anklager mot en rekke ansatte og folkevalgte i
Fredrikstad kommune, og varslersaken har medfort betydelig medieomtale og sterk kritikk mot
navngitte kommunalt ansatte og folkevalgte. Simonsen Vogt Wiig har derfor sett det slik at det har
vaert i alle berartes interesse at granskningen gjennomfiares.

244 Kontradiksjon

[ trdid med Advokatforeningens retningslinjer er det i undersekelsen skilt mellom "berert” og "vitner”,
De berorte er i henhold til retningslinjene punkt 6.1 "den som fir sitt forhold underseki av

granskningsutvalget”.
I kommentarene til retningslinjene heter det at:

"... remingslinfene bruker i likhet med NOU 2009:9 wden berortes som betegnelse pd den som bor
ha rettigheter til innsyn og kontradiksjon."

Med hensyn til hvem som skal anses som berert sies folgende:

"Betegnelsen innebaerer at undersokelsen og utfallet av denne md ha betvdning for den enkeltes
situasjon.

Hvem som i det konkrete tilfeller er berort eller ikke, md avgjores ved en konkret vurdering, hvor
det blant annet ma tas hensyn til nerhet 6l temaer for undersokelsen og hvilker wifall eller
konsekvenser undersokelsen kan f&. Personer hvis rettighetsforhold berores, omfattes av begrepet,
Begrepet vil ogsd omfatte personer hvis forhold kan resultere i negativ omiale. Personer som
utelukkende avgir forklaring som vitner vil ikke omfattes av begrepet, xelv om de kan ha
rettighetsforhold som vil bii berort.”

Simonsen Vogt Wiig har i forbindelse med arbeidet lapende vurdert hvem som omfattes av begrepet
"berort". 1 lys av de spersmil undersokelsen pjelder, herunder det forhold at rapporten etter det
opplyste skal offentliggjores, har Simonsen Vogt Wiig valgt 4 definere kretsen av "berorte” noe videre
enn hva en streng ordlydsfortolkning av punkt 6.1 tilsier. Skillet har blant annet betydning for
kontradiksjonsprosessen.

Kontradiksjonen har blitt gjennomfert etter falgende hovedprinsipper:

1) De bererte har fatt gjengitt evrige berertes og viners forklaringer sd langt hensynet til
kontradiksjon tilsier det, samt anledning til & gi kommentarer til forklaringene og stille
oppfelgingsspearsmal.

2) De berarte har fatt innsyn i hele eller deler av utkast til faktumdelen av den endelige rapporten
54 langt hensynet til kontradiksjon tilsier det, samt anledning til 4 gi kommentarer for endelig
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rapport ferdigstilles. 1 tillegg har enkelte bererte som Simonsen Vogt Wiig har vurdert som
serlig sentrale i prosessen fatt anledning til & lese igjennom rapporten i sin helhet straks for
offentliggjoring.

245  Kildebruk, bevisvurdering og beviskrav

I henhold til Advokatforeningens retningslinjer for private granskninger punkt 5.6 skal
granskningsutvalget gjere rede for hvilke regler om bevisvurdering og bevisbyrde utvalget har lagt til
grunn.

| kommentarene til retningslinjene heter det at:

"Kravene il bevis vil avhenge av granskningens karakier og arten av eventuelle pdstander. Ogsd
dette punktet er det hensiktsmessig & ha et bevisst forhold til ved granskningens oppstart.

Ved sin vurdering skal granskningsutvalget bare bygge pd vurderinger og konklusfoner som kan
henfores til dpne kilder, og granskingsutvalget kan ikke bruke fortrolig informasjon direkte som
avgjorelsesgrunnlag.

En forklaring gitt under loftet om anonymiter kan ikke tiene som en del av det faktiske grunmlaget
Sfar granskningsrapporten. Kan granskningsutvalget ikke verifisere eller underbygee informasjon
gitt ved for eksempel tips, er forholdet ikke forsvarlig Karlagt. Vurderingene og standpunktene i
en granskning md kunne godtgjores og underbygges av opplysninger innhentet fra dpne kilder som
kan undergis kontradiksjon.

Sporsmdlet er | denne forbindelse i forste omgang ikke om granskningsutvalget skal kunne ta imot
slik informasjon, men snarere hvordan slike innspill kan brukes. Det vises her til beskrivelsen i
NOU 2009: 9 kapittel 25.4 som for ordens skyld giengis i sin helhet:

f.]

wlindersokelseskommisjonene skal i sin rapport bygge vurderinger og konklusjoner pd
opplysninger som kan henfores 6l dpne kilder. Kommisjonen kan ikke bruke fortrolig

informasjon direkte som avgjorelsesgrunnlag,

Det md imidlertid sondres mellom det & bygge vurderinger pd anonyme forklaringer og
bruk av sakalte tips underveis § wrtredningsarbeidet, “Tips" skal i denne sammenheng
forstds som opplysninger gitt til kommisjonen som ikke tillegges selvstendig betvdning i
kommisjonsrapporten, men som brukes som et wigangspunki for kommisjonens
undersokelser. Et typisk tips kan vare applysninger om hvilke dokumenter kommisjonen
bor undersoke, eller hvilke personer som kan ha informasjon av betydning for
undersokelsen. Slike tips md kommisfonen kunne ta imot og bruke ogsd fra anonyme
kilder.»

Tilsvarende utgangspunkter er lagt til grunn for Simonsen Vogt Wiigs vurderinger i nervarende
rapport. | saken her bygges det pa dpne kilder. Det er folgelig ikke bygget pa tips, anonyme kilder eller
kilder som har bedt om fortrolighet.

Ved varderingen av hvilket faktum som skal anses bevist, er hovedregelen i sivile saker at retten skal
legge det mest sannsynlige faktum til grunn, dvs. at det gjelder et beviskrav om alminnelig
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sannsynlighetsovervekt. Arbeidsmiljoloven § 2A-2(1) oppstiller en regel om delt bevisbyrde, og vi har
anvendt den der loven gir anvisning pd dette.

2.5 Granskningens innledende fase

2.5.1  Remingslinjer og informasjonsbrev

Retningslinjene for granskningen ble tidlig i prosessen droftet i mate mellom setterhidmannen og
Simonsen Vogt Wiig. Etter avklaringer ble endelige retningslinjer oversendt Fredrikstad kommune
visetterddmannen 31. mars 2017, Retningslinjene inneholdt bl.a. bestemmelser om

= oppdragsgivers medvirkning

» regler for sikring av bevis og dokumenthandtering

oppdragsgivers plikt til & angi de vitner oppdragsgiver mener det er relevant at
granskningsutvalget intervjuer

bestemmelser om intervjuer og kontradiksjon, herunder vurdering av bevis
oppdragsgivers (begrensede) rett til innsyn i sakens dokumenter og opplysninger
forholdet til lapende politietterforskning

behandling av personopplysninger

utarbeidelse og overlevering av rappori

Det ble etter enske fra Fredrikstad kommune ogsé utarbeidet et informasjonsskriv til ansatte i RTD,
som ble sendt til samtlige ansatte i RTD via administrasjonen i Fredrikstad kommune. [ dette
informasjonsbrevet ble de ansatte ved RTD gitt informasjon om granskningen, samtidig som de ble
oppfordret til & dele informasjon med granskerne som ansatte mente kunne vare relevant for
granskemne og som ikke hadde kommet frem tidligere. Det ble her sarlig oppfordret til & melde fra om
giengjeldelse, mobbing og/eller trakassering i forbindelse med varsling av forhold i RTD. Ingen
niverende ansatte i RTD tok kontakt med Simonsen Vogt Wiig, men enkelte tidligere ansatte har
meldt seg som informanter. Vi viser til punkt 2.3.2 i.f.

Simonsen Vogt Wiig sendte medio april 2017 brev til en rekke personer Fredrikstad kommune hadde
oppgitt som aktuelle intervjuobjekter med informasjon om at vi ensket interviu med vedkommende, og
nermere opplysninger om gjennomferingen av intervjuet. Adressatene var bide tidligere ansatte og
niverende ansatte i Fredrikstad kommune. Ogsi Varsler | og Varsler 2 ble tilskrevet, men opplyste i
begynnelsen av juni 2017 at de ikke ensket & stille til intervju med mindre Fredrikstad kommune
imotekom deres krav om bl.a. tilgang til sek gjennom ePhorte og dekning av advokathbistand.

2.6 Intervjuer

Ved giennomfiringen av intervijuer har Simonsen Vogt Wiig lagt falgende prinsipper til grunn:

*  Alle intervjuer er basert pd samtykke/frivillighet. Samtlige intervjuobjekter er opplyst om at
informasjon er basert pd frivillighet.

o Simonsen Vogt Wiig har opplyst om hva som er bakgrunnen for — og formilet med —
rapporten og oppdraget, samt hvem som er oppdragsgiver, herunder at oppdragsgiver ikke har
instruksjonsmyndighet over granskerne.

* Det er opplyst om hva informasjonen som gis i intervjuet skal benyttes til, samt hvem som far
tilgang til de opplysninger som gis i intervjuel

* Det er opplyst om hvordan referat fra intervjuet gjennomgds og godkjennes av
intervjuobjektet, og om muligheten for korreksjon, endringer og utdypninger.

» Intervjuobjcktene er bedt om & forklare seg sannferdig og ikke legge skjul pd noe. Det er
videre henvist til informasjonsbrevet fra april 2017, der vi ber om at de ikke diskuterer
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innholdet i intervjuet med andre, samt gjer oppmerksom pd taushetsplikten knyttet til
personopplysninger.

Et intervjuobjekt har ingen plikt til & forklare seg sannferdig i et intervju. Simonsen Vogt Wiigs
oppgave har vart 4 nedtegne den informasjon som er mottatt i samtalen, og vurdere den informasjonen
opp mot andre opplysninger/dokumenter som foreligger i saken.

Alle intervjuer er tatt opp pd bind. Denne fremgangsmite ble valgt for & forhindre uenighet om hva
som er sagt i ettertid. Lydbéndet er transkribert i sin helhet og sendt ut til de respektive
intervjuobjekter for kommentarer og eventuelle endringer, med pifelgende signering av referatet.
Intervjuobjektene har uten unntak gitt uttrykk for at denne mdten 3 gjennomfore og dokumentere
intervjuene pd, har vart betryggende og effektiv.
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DEL 11 SAKENS FAKTUM

3 Overordnet om RTD — virksomheter og persongalleri

Seksjonen RTD har vart gjenstand for flere omorganiseringer gjennom drene. Den har endret navn
(fra Teknisk drift til RTD til Teknisk drift igjen), virksomheter har blitt tatt inn og fjemet, og
virksomheter har blitt omgjort til etater. Det er ikke nedvendig for oss 4 gd i detalj om disse
omorganiseringene. For rapportens del er det tilstrekkelig 8 konkludere med at seksjonen i perioden
2005 til 2015 ble ledet av Kommunalsjef RTD, at Varsler 2 i perioden frem til hun sluttet i 2014 var
en virksomhetsleder og rapporterte til Kommunalsjef RTD og Varsler | frem til 2015 var ansatt i den
virksomhet Varsler 2 ledet.

4 Gjennomgang av sakens faktum

4.1 Bakteppe

Ostfold kommunerevisjon IKS ("OKR") avga 10. april 2015 rapporten "Undersekelse RTD
Fredrikstad kommune". Rapporten omtales i det folgende som "@KR-rapporten”. Undersakelsen ble
bestilt av kontrollutvalget i Fredrikstad kommune som felge av mottatte varslinger.

[ @KR-rapporten konkluderte @KR med at flertallet av varslingene i RTD ikke hadde blitt behandlet i
trid med kommunens egen varslingsrutine. @KR konkluderte ikke pa spersmilet om RTD generelt
praktiserte et forsvarlig varslervern, men konkluderte med at varslervernet ikke hadde blitt tilstrekkelig
ivaretatt i tilknytning til én av varslingene (denne varslingen ligger utenfor virt mandat).

OKR konkluderte videre med at det foreld en hey risiko for at kommunens praksis knyttet til avtaler
om anleggsbidrag ikke var i trid med merverdiavgifisregelverket.

Skatt est varslet kort tid etter at @KR-rapporten foreld bokettersyn, og etter tilsynet varslet Skatt ost
om tilbakefering av inngdende merverdiavgift, korrigeting av kompensert merverdiavgift og
tilleggsavgift med til sammen ca. kr 17,3 millioner. Skatt ests syn var at kommunen ikke hadde vart
reell byggherre i anleggsbidragssakene, og at kommunen dermed ikke hadde fradrags- eller
kompensasjonsreit. Endelig vediak ble varslet ved brev av 23, august 2018. Kommunen har akseptert
tilbakeforingen og korrigeringen, herunder tilleggsavgiften pé ca. kr 2.4 millioner.

4.2 Innledning — Varsler 1 og Varsler 2s varslinger

Den 2. november 2012 sendte Varsler 1 en bekymringsmelding som knyttet seg til kommunens
anvendelse av den sikalte anleggsbidragsmodellen. Bekymringsmeldingen ble sendt i linjen. Eut 4r
senere sendte hun samme bekymringsmelding i form av en varsling til en varslingsadresse som senere
viste seg & vaere ute av funksjon.

I pkt. 4.3 behandler vi Varsler 1s varsling om anleggsbidragsmodellen, hvordan kommunen har fulgt
opp dette og Varsler |5 pastand om at kommunen har gjengjeldt og sviktet i sin omsorgsplikt,

Den 11. november 2012 sendte Varsler 2 et brev til Kommunalsjef RTD med kopi til Ridmann 1. |
brevet meldte hun fra om "tiltakende alliansebygging, lukkethet og ddrlig kommunikasjon rundt
vesenitlige forhold" i RTD. Som ett av flere eksempler pd problemene i RTD viste hun il
bekymringsmeldingen Varsler | hadde sendt kort tid for, 2. november 2012,

I perioden etter dette farste brevet og frem til Varsler 2 fratrer stillingen sin i kommunen i august 2014
melder Varsler 2 ved en rekke anledninger fra om arbeidsmiljeproblematikk og kulturutfordringer.
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Varsler 2 oppsummerer selv dette slik: "Kfernen i varslingene er at f[Kommunalsjief RTD| mater faglig
uenighet med mobbing, trakassering og giengjeldelse." 1 pkt. 4.4 gér vi gjennom hva Varsler 2 har
meldt fra om og hvordan kommunen har fulgt opp det som er meldt.

Varsler | og Varsler 2 har samlet sendt et hundretalls innsynsbegjarringer i anledning i saken. Begge
varslere har hevdet at kommunen har tilbakeholdt og bevisst silt informasjon og at kommunens
opptreden i anledning innsynsbegj@ringene er en fortsatt trakassering av dem. 1 pkt. 4.5 gjer vi pa
overordnet niva rede for disse pastandene og for kommunens hindtering av innsynsbegjeringene.

4.3 Varsler 1

43.1 Innledning

Varsler 1 sendte i november 2012 en bekymringsmelding som knyttet seg til kommunens anvendelse
av den sikalte anleggsbidragsmodellen. Varsler | sendte videre i april 2015 et avvik i det ordinzre
avvikssystemet med pdstand om mobbing og trakassering av Varsler 3.

[ det felgende vil det gis en redegjorelse for det faktum som Simonsen Vogt Wiig legger til grunn som
saerlig relevant i vurderingen av sparsmilet om det foreligger mobbing, trakassering eller gjengjeldelse
som en falge av og en reaksjon pd varsling fra Varsler 1.

At redegjerelsen fokuserer pa det som er sarlig relevant innebarer at redegjorelsen ikke vil omtale
absolutt alle dokumenter, hendelser eller synspunkter i saken. Dette er uansett en umulig oppgave, da
det totalt foreligger nezrmere 28.000 sider dokumenter 1 saken.

For ordens skyld minner vi om at det ligger utenfor mandatet til Simonsen Vogt Wiig 4 ta stilling til
innholdet i Varsler 1s varsel. Dette innebarer at vi ikke vil ta stilling til hvorvidt Fredrikstad
kommune praktiserte anleggsbidragsmodellen i trid med merverdiavgiftsregelverket eller ikke. Pa
dette sparsmalet foreligger det vansett en konklusjon i form av et endelig vedtak fra Skatt ost,

432  Helr kort om anfeggshidragsmodellen og ansvaret for den i RTD § 2012

Anleggsbidragsmodellen innebzrer at kommunen inngar avtale med henholdsvis utbygger og
entreprener om al kommunen stir som byggherre for infrastrukturen. Kostnadene for utbyggingen
dekkes av utbygger ved sdkalte "anleggsbidrag". Bruk av anleggsbidragsmodellen forutsetter helt
overordnet felgende:

-  Kommunen mé& vere byggherre (tiltakshaver) og avialepart overfor entreprensren og skal
motia fakturaer fra entreprensren.

- Kommunen krever fradrag for merverdiavgift (gjelder vann og avlepsanlegg) og kompensert
merverdiavgift (veier, parker) gjennom omsetningsoppgaver og kompensasjonsoppgaver etter
hvert som prosjektet gjennomfares og entreprensren fakturerer kommunen.

- Kommunen tar inn et anleggsbidrag avgiftsfritt fra privat utbygger.

- Avtaler og rutiner ma vaere pa plass for byggestart.

Bystyret i Fredrikstad kommune fattet § 2008 et prinsippvedtak om bruk av anleggsbidragsmodellen,

I RTD ble saker om anleggsbidragsmodellen i 2012 hindtenn av stabsfunksjonen
Prosjektadministrasjon, som ble ledet av Leder Prosjektadministrasjon. Prosjektadministrasjon var
utforere og handterte byggherrerollen for kommunen. Nir infrastruktur var bygd ut ved bruk av
anleggshidragsmodellen overtok den virksomhet som Varsler | arbeidet i.
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Bystyrevedtaket 1a til grunn for RTDs bruk av anleggsbidragsmodellen. Kommunalsjef RTD har
overfor Simonsen Vogt Wiig fremhewvet at det var lite loviorarbeider eller retningslinjer fra lovgivende
myndighet, og at reglene ble oppfattet som uklare. Han har videre poengtert at praktiseringen av
anleggsbidragsmodellen ikke ga noen ansatte i kommunen personlige fordeler eller vinning, og heller
ikke var noen ekonomisk fordel for kommunen, Tvert om, uttalte Kommunalsjef RTD, sd ensket
seksjonen heller bruk av justeringsmodellen. Problemet var at det var en ny lov, og med lite eller ingen
forarbeider, og heller ingen veiledning om bruken. I og med at politikerne i kommunen tidlig vedtok
modellen, forholdt imidlertid RTD seg til dette.

4.3.3  Perioden desember 2011 til mai 2012 — Varsler Is befatning med anleggshidragsmodellen

Varsler | arbeidet ikke i Prosjektadministrasjonen og deltok derfor ikke i arbeidet med innglelse av
utbyggingsavtaler og avtaler om bruk av anleggsbidragsmodellen. Den avdelingen hun jobbet i tok
imidlertid over drift og vedlikehold av de anlegg som ble bygget ved bruk av anleggsbidragsmodellen.
Skatt st la etter samtaler med Varsler 1 i sin bokettersynrapport til grunn at "{Varsler 1] og [Varsler
2] onsket et tettere samarbeid med Prosjektadministrasjonen om uthyggingsavtalene. De sa det var
mangler, for eksempel pd detalferingsnivdet | avtalene og tydeliggioring av hva uthyggeren skulle
bekoste og hva som eventuelt skulle bekostes av kommunen. Det var ogsd utfordringer i forhold til
manglende dokumentasjon”. Skatt est uttaler videre: [Varsler Is] forste befatning med
anleggsbidragsmodellen i kommunen var fra rundt arsskifier 2011/2012. Hun hadde ddligere deltatt
pd en [konferanse] hvor modellen var et tema. I desember 2011 saksbehandlet hun en klage fra en
nabo il Gamle Fredrikstad stadion, i forbindelse med at anleggstrafikken ble ledet forbi hans bolig,
og hun ble i februar 2012 spurt av en kollega om & bistd med utforming av en anleggsbidragsavtale i
samme sak (hun deltok ikke)",

I dialogen med Skatt ast overleverte Varsler | et dokument til Skatt est som viste at hun 6. mars 2012
opprettet ¢t word-dokument kalt "anleggsbidragsmodellen”. Dokumentet tar opp spersmdl og
problemstillinger i tilknytning til om kommunen er reell byggherre og hvilke ekonomiske
konsekvenser kommunen eventuelt kan risikere & pdra seg. Metadata viser at dokumentet sist ble
endret 21. mai 2012, dagen far flere ansatte fra RTD deltok pa kurs om anleggsbidragsmodellen.

434 Mai 2012 — Varsler 1, Varsler 2 og Leder Prosjektadminisirasion deltar pd kurs om
anleggshidragsmodellen

22. mai 2012 deltok Varsler 1, Varsler 2 og Leder Prosjektadministrasjon pd kurs om blant annet
anleggsbidragsmodellen. Varsler | forklarte folgende til Skatt est, gjengitt i bokettersynrapporten fra
Skatt st:

"[Varsler 1] fortalte at [Varsler 1 og hun selv inviterte med seg [Leder Prosjektadministrasjon]
pd kurser for @ "dpne eynene” hans. Hun hadde forberedt seg godt og stilte mange sporsmdl nl
Joredragsholderen (fnavnf), som pratet om reiislige rammer ved bruk av anleggsbidragsmodellen
og justeringsreglene | mva-loven. Hun stilte sporsmdilene pd en slik mdte at [Leder
Prosjektadministrasjon| skulle forstd ai Fredriksiad kommune ikke hadde hjemmel 0l & inngd
avialer pd den maten det ble gjort. Hun fortalte videre at hun og [Varsler 2] "plasserte” [Leder
Prosjektadministrasjonf pd motsatt side av dem, sfik at de kunne se ham og kommunisere med ham
med blikk ete. Hun husker at hun spurte foredragsholderen: "Dersom man i avtalen fraskriver seg
ef hvert ansvar, stdr avialen seg da?" Han svarte at: "Der ville feg veere forstktig med”.
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Leder Prosjektadministrasjon har forklart til Simonsen Vogt Wiig at en eiendomsutvikler pd dette
kurset brukte nettopp Fredrikstad kommune som godt eksempel pa hvordan anleggsbidragsavialer
kunne gjennomferes.

43.5 Navember 2012 — Varsler 1 varsler for forste gang om anleggsbidragsmodellen

2. november 2012 sendle Varsler | en bekymringsmelding som knyttel seg til kommunens anvendelse
av anleggsbidragsmodellen. Meldingen ble til Varsler 1s leder, Varsler 2. Varsler 2 sendte samme dag
mailen videre til Kommunalsjef RTD og Leder Prosjektadministrasjon.

1 oversendelsesmailen skriver Varsler | folgende:

“Hei,

Jeg er kjent med innholdet i saker som skal behandles av bystyret, Jeg ser at vi nok en gang skal
behandle sak om anlegesbidrag. og jeg kan tkke unngd a stille noen kritiske sporsmal ol modellen
og mdten saken blir behandlet pd. [ den grad deite er vdre politikeres beslumingsgrunnlag. tor jeg
hevde at vi holder opplysninger tithake. Se sporsmdlene som reises § vedlegget. Jeg er klar over
mine begrensede kunnskaper om emnet, men mener dog at sporsmdlene er relevante.”

I vedlegget trekker Varsler | frem folgende seks problemstillinger:

- Forholdet til regelverket om offentlige anskaffelser

- Oppfelgningen av byggherreansvaret

-  Fakwrahindteringen

- Forholdet til naboloven

- Risikoen for at modellen ikke aksepteres av skatteetaten

- Kommunens kosinader til saksbehandling og oppfelgning etter byggherreforskriften

43.6  November 2012 — Varsler 2 viser til Varsler 15 bekymringsmelding

Varsler 2 innga 11. november 2012 en bekymringsmelding om arbeidsmiljeet i RTD (jf. pkt. 4.4.3). |
brevet skriver hun:

"Som eksempel pd et sakskompleks som er vikiig for helheien og for Fredrikstad kommune, er vir

Jurists bekymringsmelding av 02112012 knyitet til tilstrekkelie og kompetent opplyvsning i
saksbehandling av uthyggingsavtaler, Dette gialdr spesiclt en sak hvor [Stabsleder RTD] er
saksbehandler. Meldingen er forelopig ikke besvari, men nd skal det sies ai det ikke er gt sd lang
tid siden meldingen ble sendt, sd jeg forutsetter en kompetent oppfolgning av en sd kompleks og
viktig sak som det uthyegingsavialer er.”

43.7  Desember 2012 — mote avholdes mellom Varsler 1, Varsler 2, Kommunalsjel RTD,
Stabsleder RTD og Leder Prosjektadministrasjon

Kommunalsjef RTD tok initiativ til & avholde et mate om Varsler 15 bekymringsmelding. Matet ble
avholdt 10. desember 2012. Tilstede pid metet var Varsler 1, Varsler 2, Kommunalsjef RTD,
Stabsleder RTD og Leder Prosjektadministrasjon. Stabsleder RTD hadde bistitt med 4 utarbeide
saksfremleggene for Bystyret i anleggsbidragssakene (herunder den saken Varsler 1 trakk frem i sin
bekymringsmelding), bade med innstillinger om bruk av modellen og regnskapsavslutninger i
etterkant, og kjente derfor til anleggsbidragsmodellen.
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Kommunalsjef RTD, Stabsleder RTD og Leder Prosjektadministrasjon forklarte seg i intervjuer med
Simonsen Vogt Wiig likt med hensyn til innholdet | metet. Den senere bokettersynsrapporten fra Skatt
ost oppsummerer hovedinnholdet slik disse ogsd forklarte seg | nevnte intervjuer;

"Et notat var levert av [Varsler 2] og [Varsler {]

Innholdet | notatet ble giennomgdrt

[Leder Prosjektadministrasjon] og [Stabsleder RTD] redegjorde for kommunens praksis, hvilken
dokumentasfon som foreld og hvor den var tilgjengelig {dvs. | kommunens sakiarkivsystem)

Det viste seg at {Varsler 2] og [Varsler 1] var ukjent med den dokumentasjon som ble redegjort
Sfor av [Leder Prosjektadministrasjon] og [Stabsleder RTD]. De hadde ikke innsyn i hvordan det
ble gfort.

De ble invitert til d bruke mer tid sammen med [Stabsleder RTD], for & se pd det som foreld. Det
onsket de ikke,

Maotet ble avsluttet med en oppfordring tif de to, om & ta kontakt [Stabsleder RTD] for
glennomgang av materialet. De tok aldri kontakt,

[Kommunalsjef RTD], [Leder Prosfekiadministrasion] og [Stabsleder RTD] tolket detie som at de
hadde fatt svar pd sine sporsmdl "

Varsler 1 er ikke enig i denne gjengivelsen av hva som fant sted pd metet den 10. desember. Skatt est
lot Varsler 1 lese ovennevnte beskrivelse av mateinnholdet, og gjengir hennes kommentarer til dette
som folger:

"Verken {Stabsleder RTD] eller andre la fram noen dokumentasjon i motet den [10.12.2012. [Leder
Prosjektadministrasjon] og [Stabsleder RTD] uttalelse om at [Varsler 1] ikke synes 4 vaere klar
over at dokumentene foreld, stemmer ikke. Hun oppfaner det som dokwmentert at hun kjente til
dokumentene. Hun var godt kient med uttalelsen fra kommuneadvokaten pd et mye tidligere
tidspunkt, og egsd med BFU 33/05.

[Varsler 1] oppfattet at hun og [Varsler 2] ble innkalt til motet for & se hvordan de argumenterte i
Sforhold til bekymringsmeldingen, og hvor oppdatert hun selv var.

[Varsler 1] oppfatter det slik at [Stabsleder RTD] var irritert og reagerte kraftig pd [Varsler 1s]
deltakelse pd kurset 22.05.2012, og at [Stabsleder RTD] ikke ensket at hun skulle vite noe om
disse tingene.

[Kommunalsief RTD] hadde fain beskjed av daveerende rddmann [Radmann 1] om & lukke avviket.
[Kommunalsief RTD] (utdannet landmdler) og [[Stabsleder RTD] (okonom) vurderte
bekymringsmeldingen dithen at det ikke var grunniag for den.

De ble imidlertid enige § motet om at [Kommunalsjef RTD] skulle sende saken til
[Kommuneadvakat 2/, for at han skulle vurdere den. [Varsler 2] horte ikke noe etter dette. detee,
Det viste seg senere ai kommuneadvokaten ikke fikk bekymringsmeldingen il vurdering.”

I et anonymt interviju i media har Varsler | senere uttalt folgende om matet: " Jeg trodde innholdet og
alvoret i varselet mitt ville bli tatt fatt i, men isteden ble jeg innkalt til et sveert ubehagelig mote hvor
det gikk klart fram at det jeg varslet om ikke ble tatt seriost.” 1 et mete med Rddmann 2 i juni 2015
uttalte hun falger: "matet den 10.12 fremstod som et mote hvor hun skulle xpumpesy for informasjon
og at de ensket @ hore hvordan {Varsler 1] argumenterte”

Stabsleder RTD uttalte i intervju med Simonsen Vogt Wiig falgende om pistanden om at hun skulle
ha vart irritert og reagert kraftig pi Varsler |1 og Varsler 25 deltakelse pd kurset: "Det ble snakk om et
seminarikurs som de to vg [Leder Prosjektadministrasion] hadde veert pd. Jeg tenkte, "jasd, de har
vart pd kurs og sa setter dere meg til @ skrive saker som om jeg ikke har nok annet a gjore". Jeg sd
kanskje litt smdsur ut, men jeg sa ikke noe. Jeg passet meg for ikke a si for mye."
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Kommunalsjef RTD fulgte ikke opp bekymringsmeldingen yiterligere. Han har til Simonsen Vogt
Wiig poengtert at han er uenig i Varsler |s redegjerelse til Skatt est. Han presiserte at han ikke fulgte
opp bekymringsmeldingen videre fordi han oppfatiet at det bl.a. ble papekt fra Varsler 1 og Varsler 2
at de ikke var kjent med dokumentasjonen som var prunnleggende for kommunens praksis.
Kommunalsjef RTD oppfattet derfor ikke at det etter denne avklaringen var grunn til & falge opp saken
yiterligere. Kommunalsjef RTD understreket videre overfor Simonsen Vogt Wiig at han heller ikke
fikk noen tilbakemelding fra Varsler 1 eller Varsler 2 om at ting var uavklart i perioden etter dette.

Det ble ikke gjort noen endringer i kommunens praksis knyttet til anleggsbidragsavtaler.

Rédmann 1 har i interviu med Simonsen Vogt Wiig informert om at han i 2012 eller 2013 hadde et
mate med Kommunalsjef RTD, Stabsleder RTD og Leder Prosjektadministrasjon. Han husket ikke
noyaktig tidspunkt. Han mente at han i pd dette tidspunktet fikk se bekymringsmeldingen fra Varsler
1, og at han i metet med de tre ga uttrykk for at dersom de var i tvil med hensyn til det hun papekte, sd
mitte de innhente en ekstern vurdering. Han husket fra matet at de tre hadde veert gitt klart uttrykk for
at dette ikke var problematisk. Ridmann 1 opplyste at han etter dette ikke horte ytterligere fra de tre
vedrerende anleggsbidragsmodellen.

Stabsleder RTD og Leder Prosjektadministrasjon har overfor Simonsen Vogt Wiig tydelig gitt uttrykk
for at de ikke har deltatt pd noe slikt mete. Kommunalsjef RTD understreket ogsa overfor Simonsen
Vogt Wiig at han ikke kan huske noe slikt mete, og han poengterie at han under enhver omstendighet
aldri ville gitt uttrykk for at anleggsbidragsmodellen ikke var problematisk. Tvert imot, anforte han,
hadde han i andre sammenheng overfor Rddmann 1 gitt uttrykk for at anleggsbidragsmodellen var
problematisk, av de som grunner er gjort rede for i pkt. 4.3.2.

4.3.8  Desember 2013 - Varsler | varsler for andre gang om anleggsbidragsmodellen

17. desember 2013 sendte Varsler 1 for andre gang et varsel om anleggsbidragsmodellen. Varslingen
ble sendt til kommunens felles varslingsadresse som pd det tidspunktet ikke var i drift. Varslingen ble
fremlagt til Skatt ast

[ annet avsnitt i varslingen skriver Varsler 1:

"Awik/bekymringsmelding knyttet til mva avtaler er sendt fra undertegnede tidligere. Forholdene
som er beskrevet nedenfor er av den grunn kjent pd seksjonsnivd, og det vises med dette til mate
avholds 10.12.2012. Til tross for at risikoen ved avialene er formidlet fortsetter administrasjonen 4
innstille pd at kommunen skal inngd avtaler, uten at den okonomiske risikoen ved avtalen er
opplyst til politikerne. At vurderinger kmyttet il mva.loven og lov om offenilige anskaffelser
utsetres kan fkke anses som forsvarlig saksbehandling. Usikkerheter rundt dette lowerket md
belyses, om ikke annet opplyses.”

Fordi varslingsadressen var ute av drift kom varslingen ikke frem til noen i kommunen. Kommunen
foretok seg derfor ingenting med varslingen, og det ble ikke gjort noen endringer | kommunens praksis
knyttet til anleggsbidragsavialer.

439  August 2014 1l april 2015 — KR giennomforer forvaltmingsrevisjon og avgir rapport

I perioden august 2014 til mars 2015 gjennomfiarte @KR en forvaltningsrevisjon i RTD. Revisjonen
var bestilt at Kontrollutvalget som folge av mottatte varslinger. @KR fikk i oppdrag 4 underseke
falgende problemstillinger:
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. Er avvikspraksisen i RTD forenlig med kommunens retningslinjer for rapportering og
behandling av avvik?

2. Hindteres varslinger i trdd med kommunes varslingsrutine, og praktiserer RTD et
forsvarlig vern av varslere?

3. Er RTDs praksis knyttet til utbyggingsavialer og avtaler om anleggsbidrag i trid med
regelverket, og er den ellers forsvarlig?

4. Benyttes rammeavtaleleveranderer i trdd med inngitte avtaler, og praktiseres det
tilstrekkelig fakturakontroll?

5.  Erdet fokus pd kommunens etiske retningslinjer i RTD, og folges disse ipraksis?

I revisjonsarbeidet gjennomferte @KR samtaler med ledelsen i RTD, blant annet en samtale med
Kommunalsjef RTD i januar 2015.

OKR-rapporten foreld farst i utkasts form den 23. februar 2015 og Fredrikstad kommune fikk
anledning til gi tilbakemeldinger/kontradiksjon fer endelig rapport ble avgitt. Under ledelse av
Rédmann 2 ble det i mars 2015 avholdt mater hvor utkastet ble diskutert, og i samme periode ble det
gjort et arbeid med & finne frem relevant dokumentasjon.

Dokumenter og intervjuer har vist at Kommunalsjef RTD, Stabsleder RTD og Leder
Prosjektadministrasjon i kontradiksjonsprosessen var kritiske til utkastet til rapport; serlig ndr det
gjaldt faktum og vurderinger knyttet til anleggsbidragsmodellen. | det folgende gir vi noen eksempler
pa dette.

Stabsleder RTD uttalte blant annet i motene at utkastet var "tendensiost".

- Ett sted i utkastet til @KR-rapporten er det henvist til at en “ansatt mener at man er for sent
tte med & inngd en avtale, da byggearbeidene allerede har startet. Det vises til at man har
Jorsekt 4 ta opp forholder wien at dette har blitt imerekommer av ledelsen”, 1 referatet fra
kontradiksjonsmatene er det vist til at Kommunalsjef RTD uttalte falgende om dette: "Fer ven
ansatty nar avtalen er inngdnt ?? Dette er umulig 4 forholde seg til, Vi md ha en balansert
fremstilling, sd ma vi ta den kritikken som er kommet."

- Stabsleder RTD uttalte i kontradiksjonsmetene folgende til utkastets pkt. 71 om
revisjonskriterier for etikk: "Pdstander fra unalgte personer.”

- Pi utkastets side 100 uttaler @KR folgende: "Muntlig saksbehandling og arkivplikt Serlig
faktabeskrivelsene | kapitlene 4.2 og 5.2 viser at det er en rekke dokumenter som ikke
arkiveres. RTD gir ogsd uttrvkk for at dette heller ikke er nodvendie | saken om
anleggsbidrag. Ogsd i tilknytning til andre saker er det avholdt moter og fort dialog per
epost, som ikke er arkivert i arkivsystemet. Revisjonen sitter pd en rekke dokumenter som viser
at bade motene og epostkorrespondansen fremstar ¢ ha wvert mer enn rene wenveis
informasjonsmaters. Forholdet har blite tatt opp internt, men varslere som revisionen har hatt
dialog med hevder at det ikke har medfert endring av praksis," 1 referatet fra
kontradiksjonsmetet er felgende notert om dette punktet: "(Kommunalsjef RTD]: Dette ligner
ikke grisen !! [Kommuneadvekat]: Insinuerer | Varslere som revisjonen har veert i kontakt
med ..??"

I intervjuet med Simonsen Vogt Wiig uttalte Kommunalsjef RTD at de spersmal som @KR stilte ham
fikk ham til 4 tenke at "fhjer la det informanter bak” [...] "Det er grunnen til at jeg foler at jeg er til
avher, at det er noen har foret med en eller annen informasjon pad forhand. Jeg hadde ingen folelse av
at man var ule etter fakta ". P4 spersmil fra Simonsen Vogt Wiig om hvordan Riadmann 2 opplevde
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Kommunalsjef RTD, Stabsleder RTD og Leder Prosjektadministrasjon i kontradiksjonsprosessen
svarte han: "De var oppgitte og syntes det var tendensiost fremseile. [...] De folte at her var det lagi
vekt pd den ene parts syn." Om det forste kontradiksjonsmatet hvor Riddmann 2 deltok med ledelsen i
RTD utirykte han: "Det var en temperatur av en annen verden pd den morgenen det forste motet, det
var som om de kom over bordet. Jeg var redd for at de skulle gjore noe uklokt." Stabsleder RTD
bekreftet i intervju med Simonsen Vogt Wiig at de i prosessen med @OKR mistenkte at de tre varsleme
var @KRs informanter.

Kommunalsjef RTD har overfor Simonsen Vogt Wiig understreket at det pA maotet stor frustrasjon
knyttet til saken som sddan, men at dette ikke var knyttet til verken kommunens oppflalgning eller
enkeltpersoner. | kontradiksjonen til dette avsnittet ga han uttrykk for at den beskrivelsen som gis av
opptreden i motel ikke er korrekt, og noe han ikke kan kjenne seg igjen i. Han poengterte videre at
dette for evrig var samme mete hvor det ble tatt opp behovet for 4 innhente advokatbistand (jf. neste
avsnitt) nettopp fordi det var en vanskelig sak og hvor det var viktig for Kommunalsjef RTD at man
oppiradte korrekt og ryddig.

Tre ytterligere forhold skal bemerkes fra kontradiksjonsprosessen. For det ferste: | forbindelse med
kontradiksjonsprosessen i februar/mars 2015 ga Kommunalsjef RTD utrykk for at han mente at
kommunen burde innhente bistand fra advokat i arbeidet med tilbakemeldinger. Rddmann 2 var ikke
enig i dette og sa nei. Kommunalsjef RTD har forklart til Simonsen Vogt Wiig at han ensket &
innhente advokatvurdering for 4 sikre god kvalitet pa det som ble gjort i seksjonen. Dette var innenfor
hans instruks og mandat som kommunalsjef RTD. Det ble anmodet om at advokaten gjennomgikk
rapporten og ga rid mht. hvordan dette best burde bli fulgt opp. Fakta fremskaffet av advokaten ble
brukt videre i oppfolgningen av saken. Raddmann 2 ble ikke informert om dette, og notatet fra
advokaten ble ikke journalfert for i september 2015.

For det andre: [ arbeidet med kontradiksjonen opplyste Kommunalsjef RTD etter innspill fra Leder
Prosjektadministrasjon og Stabsleder RTD at fakturaene som ble mottatt i utbyggingsprosjekiene
giennomgikk normal faktura-hdndtering, jf. @KR-rapporten s. 60 og 61: "/ heringsprosessen opplyser
[Kommunalsief RTD/ at fakturaer giennomgdr normal fakturahandtering ndr de mottas av RTD. Dette
innebarer at de gds giennom av kommunens prosjektleder opp mot kontrakt med entreprenor og
anlegget slik det er beskrevet i uthyggingsavtalen. Ngr kommunal prosjektleder har attestert fakturaen
gdr den til leder av prosfektadministrasfonen, som giennomfarer ytterligere kontroll for fakturaen gdir
til uthetaling.” Etter ytterligere varslinger ble det i november 2016 avdekket at denne informasjonen
ikke var korrekt (jf. pkt. 4.3.18).

For det tredje: Rédmann 2 opplyste i intervju med Simonsen Vopgt Wiig at han i
kontradiksjonsprosessen hadde lest Varsler 1s varsling fra november 2012, Varsler 1 var ikke
involvert i kontradiksjonsarbeidet, og Riddmann 2 hadde ikke dialog med henne i denne perioden.
Rédmann 2 forklarte videre i intervju at han i kontradiksjonsprosessen hadde vart tydelig pd at
ledelsen ved RTD matte vare svaert bevisst pd 4 opptre korrekt slik at de ikke ble beskyldt for
giengjeldelse. Han fikk heller ingen signaler om at Varsler | eller andre ble utsatt for gjengjeldelse. |
intervjuet uttalte han: "Jeg hadde ikke hort noe fra vernetienesten, ikke fra tillitsvalgte eller noe som
helst, som kunne tvde pd at det var noe som giorde at jeg skulle dra | bremsen ag reise app til
Teknisk."

10, april 2015 ble @KR-rapporten avgitt. Pa de sporsmal som var stilt konkluderte @KR som falger:

"Etter revisfjonens appfatning er avvikspraksisen i seksjon regulering og reknisk drift { hovedsak i
trdd med kommunens retningslinjer for rapportering og behandling av avvik. Det er likevel enkelte
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momenter som vi anbefaler at kommunen har seerlig fokus pd | det videre kvalitetsarbeidet, og som
revisjonen tror vil kunne ha en positiv effelt knyeet tl holdninger rundt aveik generelr.

Det er revisjonens konklusjon at flertallet av varslingene ikke har blitt behandlet § trdd med
kommunens varslingsrutine. Revisfonen presiserer at vi kun uttaler oss om varslinger knyttet il
RTD. Revisjonen finner det vanskelig & konkludere generelt nar det gielder ivaretakelse av
varslervernet, men det er wir oppfatning at vernet ikke har bl ivaretatt i tilstrekkelig grad i
tilknytning il en av varslingene. Revisjonen viser ogsd til sporreundersokelsen, hvor
respondentene fordeler seg jevnt over hele skalaen. Ideelt sett burde flertallet av respondentene
befunnet seg i den pvre delen av skalaen,

Revisjonen konkluderer med at RTDs praksis knyttet til uthyegingsavialer er i trdd med
regelverket, og fremstdr som forsvarlig. Revisor mener imidlertid at det foreligger en hoy risiko
SJor ar praksisen knyitet til avialer om anleggsbidrag ikke er i trdd med regelverket. 1 derte
perspektivet finner vi det tilfredsstillende at kommunen har besluttet at det thke skal inngds flere
avtaler om anleggshidrag for man har avklart forutsetningene for modelien.

Revisjonen kan ikke konkludere med at rammeavtaleleverandorer generelt ikke brukes i trad med
inngdtte avtaler, men vi mener at det kan stilles sporsmilstegn ved bruken av de rammeavtalene
som vi har undersoki. Vi kan heller ikke konkfudere med at fakturakonirollen generelt er svak, men
vi mener det er grunnlag for 4 konkludere med ar  fakturakontrollen knyirer il
rehabiliteringsprosjekier ikke har vaert tilsirekkelig forsvarlis.”

OKR fant med andre ord det foreld en stor risiko for at kommunens praktisering av
anleggshidragsavtaler ikke var i trdd med merverdiavgifisregelverket. Rapporten omhandler ogsa blant
annet moatet som fant sted mellom ledelsen i RTD og Varsler 1 og Varsler 2 10. desember 2012.

4.3.10  April 2015 — informasfonsmete { RTD om @KR-rapporten

OKR-rapporten ble avgitt fredag 10. april 2015. Mandag 13, april kl. 8 ble det avholdt et
informasjonsmate i RTD om rapporten. Flere ansatte i den virksomhet Varsler | var ansatt i, herunder
Varsler 1, mottok ikke invitasjon til metet, og Varsler 1 deltok ikke pd metet. Stabsleder RTD har til
Simonsen Vogt Wiig uttalt falgende om de vurderinger som ble tatt rundt invitasjoner pa fredag 10.

april:

"Det var en del frem og tilbake om hva slags mote som var planlagt og hvem som skulle innkalles.
Forst var det planfagt et informasjonsmote for tillitsvalgte. Senere fant man wi at flere burde
orienteres og det ble reservert et materom. Vi har flere hundre ansatte, og moterommet som ble
reservert har ikke plass il alle.

Sd hvem skulle deite moter veere for? Skulle alle virksomhetsledere innkalle sine? Skulle bare de
virksomheter hvis aktiviteter var berort av rapporten innkalles? I sd fall var det bare first om
Jremst medarbeidere hos [Eratssief BE] (en del av dem, ikke alle renholdere og sdnt) og alle hos
[Leder Prosjektadministrasion] som skulle innkalles, Boligforvaltning — [navn] var litt omtalt i
rapporten, men de har ikke kontorer | Tomteveien, Skulle alle de mate opp | Tomteveien mandag
morgen? Skulle alle i Tomteveien innkalles? I sd fall skulle ogsd medarbeidere hos [Varsler 2],
[Navn] og [Navwn] innkalles. Skulle alle virksomheter f& melding? I sd fall ogsd [Navn], [Navn] og
brannsfefen.



Side 27 av 93

Jeg kan ikke huske hva som den fredagen ble avklart om hvem som skulle inviteres. Og heller ikke
fvem som skulle giore hva og hvordan man skulle innkalle. Sannsynligvis ble det ingen ordentlig
aviklaring.

I min kalender har jeg en moteinnkalling hvor jeg har innkalt ansatte § mine aveeling. Og sd har
Jjeg sendt epost om matet til [Leder Prosjektadministrasion] og til [Etatssjef BE]. Tror det md ha
vart for at § alle fall de som var mest berort av rapporien skulle f@ vite om motet. Kan ikke se
hvardan/om de videreformidier det til sine, Ser at ingen av dem hadde brukt Outlook."

43.11  April 2015 — avtale om endring av stilling for Kemmunalsjef RTD

11. april 2015 ble det avholdt et mote mellom Kommunalsjef RTD og hans advokat, Riddmann 2 og
Personalrddgiver 1. | motet ble inngétt avtale om at Kommunalsjef RTD skulle fratre som
kommunalsjef og g over i stilling som spesialridgiver.

4312 April til august 2015 — maildialog og mete mellom Varsler | og Rddmann 2/Ordforer

I det falgende vil det gjores detaljert rede for det vesentligste av den dialog som var mellom Varsler |
og Rédmann 2 i perioden april til august 2015. Bakgrunnen for rapporten pd dette punkt gér i den grad
av detalj som den gjer er at Varsler | for det forste har hevdet at Radmann 2 har vaert ansvarlig for at
kommunen har holdt tilbake informasjon og at kommunens opptreden i denne forbindelse er en
gjengjeldelse mot henne og for det andre har hevdet at Rddmann 2 har brutt sin omsorgsplikt overfor
henne.

Varsler 1 sendte 15, april 2015 en mail til Radmann 2 med tittelen "Ber om umiddelbar tilbakemelding
pa amsorgsplikten etter aml” 1 mailen viser Varsler | til at det er hun som wvarslet om
anleggsbidragsmodellen. Hun tar opp at Riddmann 2 ikke har hatt dialog med henne i den perioden
OKR-rapporten har vaert til gjennomgang, og kritiserer ogsa Radmann 2 for ikke & sorge for at hun og
andre ble invitert til matet 13. april (som nevnt i punktet over).

Varsler 1 stiller sa falgende sparsmél til Ridmann 2:

"1, Mener Rddmannen at arbeidsgivers omsorgspliki etter arbeidsmiljolovens bestemmelser er
ivaretatt overfor undertegnede i den perioden revisjonen har hatt saken til behandling. Dette
gielder seerlig i den periode Rbddmannen har hatt utkastet til kontradiksjon?

2. Hvordan ser Rddmannen for seg den videre omsorgen og ivaretakelse av mine rettigheter.

Med dette ogsd min rett til videre informasjon | saken?

Hvordan sorger Rddmannen for at undertegnede ikke blir utsatt for giengjeldelse?

4. Hva er Rddmannens oppfatning av at enkeltansatte og sarlig undertegnede, som en av
varsierne, ikke inviteres til informasfonsmete.

5. Hvilke konsekvenser far det for de som har innkalt til mote at de utelukker enkeltansatte fra
informasjonsmete?

6. Hverdan mener Ridmannen varslervernet skal bedres giennom ny rutine, ndr han ikke har
evmnet d ivareta undertegnede den tiden Radmannen har kient tif saken? (Jeg forutsetter at
dette ogsd gielder de andre som har vdget 4 varsle om kritikkverdige forkold)

7. Mener Ridmannen at MERK fortsatt bor were ef varemerke for ansatte i Fredrikstad
kommune? (Etter denne saken opplever jeg at man nermest bor ha en masochistisk
tilboyvelighet for d vare modig nok 6l 4 si fra om kritikkverdige forhold § Fredrikstad
kommune.)

8. Hva mener Radmannen om konklusjonene i arbeidsmifjoundersokelsen fra Agenda Kaupang
sett opp mot de forhold som fremkommer i revisjonsrapporten?”

b
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Radmann 2 bekrefier mottak av mailen samme dag og sier at han vil komme tilbake med svar. Varsler
I bemerker til det at hun forutsetter at han har hatt fokus pd arbeidsgivers omsorgsplikt og faren for
giengjeldelse, at Radmann 2 allerede burde ha vurdert dette og at hun forventer at han derfor kan svare
raskt pa sparsmilene hun stiller.

Ridmann 2 svarer mer utferlig 17. april. 1 mailen beklager han at meteinnkallingen om
informasjonsmatet ikke nidde frem til alle, foreslar at det avholdes et nytt mete og sper Varsler 2 hva
hun mener kan vazre mest fornuftig i denne sammenheng. Nar det gjelder spersmilene om
omsorgsplikt inviterer Ridmann 2 til en uformell samtale. Rddmann 2 skriver:

*Jeg er oppriktig opptatt av varslingsvern og arbeidsgivers omsorgsplikt, og jeg onsker & hore din
historie og oppfatning fullt wr. Dersom du symes det er hensiktsmessig kan vi ta med
kommuneadvokaten. Han stdr vavhengig av meg (iht reglementet for funksfonen) og har slik sett
en objektiv veiledende rolle.

Det er slik at rddmannen ikke skal ha tilgang il noen informasjon som gjelder behandling av
saker § varsiingsutvalger, med mindre utvalget oversender sak til rddmannen for oppfolging (ulike
farmer for tiltak). Derfor hadde det veert fint om du kunne sendt til meg den varslingen du har
sendr og evt andre dokumenter ifm saken, slik at jeg kan sette meg inn i dem i forkant.

Jeg har for ovrig lest din bekymringsmelding som ble sendt via [Varsler 2] (desember 2002} nil
[Kommunalsjef RTD] vedrorende ulike forhold knytiet bl praktisering av avialer med
anleggshidrag. Som det framkommer { mitt tilsvar til revisjonsrapporten, er denne meldingen
tillagt vekt § min konklusjon.

Jeg hdper vi kan komme i en positiv dialog rundt de tingene du tar opp. En eventuell samtale
mellom oss vil selvfolgelig ikke bli bekjentgjort pd noen som helst mdte, og den vil vaere
konfidensiell.”

18. april 2015 svarer Varsler 1 pA Ridmann 2s mail. Hun uttaler at "det er ikke min oppgave d tre inn i
din lovpdlagte omsorgsplike". Hun hevder at unnlatelsen av & invitere den avdeling hun jobber i til
informasjonsmatet om @KR-rapporten var helt bevisst, og fortsetter: "Ar du beklager at vi ikke fikk
informasjon er fint, men som jeg sier til mine barn sa hielper det ikke a beklage og bortforklare, sa
lenge beklagelsen ikke kommer fra hjerte. For det i det hele tatt er aktuelt med et mate sé vil jeg ha
den forvissningen om at Riddmannen begrunner onske om d mote meg med en oppriktig omsorgspliki,
noe jeg ikke far inntrykk av sa langt. Hvorvidt det er enskelig med et mote beror pa svarene du gir pad
mine sporsmal. Jeg forventer fortsatt et svar pd dette og vil komme med forslag til tidspunkt til mate
etter at jeg har mortant et skriftlig svar”,

Réidmann 2 oversender 22. april 2015 til Varsler 1 den presentasjonen som ble brukt pé
informasjonsmetet 15. april. 1 mailen forklarer han at han i kontradiksjonsprosessen satt seg i
farersetet og vurderte det slik at den beste méten 4 ivareta alle seksjonens ansatte pa var 4 legge ned
det nadvendige arbeidet for & gi et kvalifisert, grundig og balansert tilsvar til utkastet til @KR-rapport.
Rédmann 2 skriver videre:

"Dersom du har han negative opplevelser, motnt giengieldelser eller noen form for trakassering sd
hadde det veert naturlig d ta det opp direkte med meg, eller som varsel til varslingsutvalger.

Jeg har ikke hort noe fra deg for nd, { forbindelse med svikten i innkallingen til informasjonsmotet
mandag 13.4, og jeg har ikke mottatt noen melding fra varslingsurvalget om at det er behov for d
giere noen inngripen fra min side.
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Jeg er heller ikke tidligere blitt giort kjient med at du har opplevd noen form for ubehageligheter
etter at du, via din tidligere virksomhetsieder, sendre en belymringsmelding vedr kommunens
praksis ifm avtaler om anleggsbidrag."”

Varsler | svarer 22. april 2015 at Ridmann 2s svar viser at han har prioritert kontradiksjon fremfor &
vise nadvendig omsorg for varsleme. Hun fortsetter: "Kommunens ressurshruk har i stedet blitt bruke
til & forseke & fordekke de alvorlige bruddene som er avdekket i rapporten. Jeg oppfatter ogsd at du
selv har hatt en egeninteresse i kontradiksjonsprosessen, da jeg registrere at du i den forrige perioden
i kommunen hadde en ikke ubetydelig rolle i wibyggingsavialene, som i sin tid endte i avtaler om
anleggsbidrag. Jeg hadde selvfolgelig hatt interesse i d sporre radmannen mer om dette.”

Den 24, april 2015 gikk ©OKR giennom ©KR-rapporten i Kontrollutvalget i Fredrikstad kommune.
28. april 2015 mailer Varsler 1 Rddmann 2 og Ordferer og gir uttrykk for at ledelsen i RTD ikke synes
& ha tatt alvoret inn over seg. Hun spor videre om en mail som ble sendt fra Stabsleder RTD til
utvalgte ansatte i RTD (men ikke til Varsler 1) er kommunens offisielle holdning. 1 mailen fra
Stabsleder RTD wvar ett av kulepunktene med henvisning til metet i Kontrollutvalget: "Lang
presentasjon v/Anders Svarholt. Med lysark som ogsd ble delt wt. Ingen ydmykhet ift kvalitet pd
revisjonens arbeid” Varsler 1 viser videre til Varsler 3s sak, som ogsd ble tatt opp i @KR-rapporten
og uttrykker at hun er alvorlig bekymret for Varsler 3s helse. Varsler 1 sender samme dag et avvik i
avvikssystemet hvor hun melder at Varsler 3 er uisatt for mobbing og trakassering.

Ordfirer svarer 29. april og gir beskjed om at Varsler |s mail av 28. april er mottatt og vil bli besvart.

Varsler 1 sender en ny mail 6. mai 2015, Her skriver hun: "Jeg registrerer at det er umulig 4 fi svar
pid sparsmdlene mine. Prioriteringen synes isteden @ vaere d beklage til bystyret, Demokraten og nd pa
Frekit. Det kan imidlertid synes som om dere glemte & sende en wnnskyldning 1il det dette angar
direkte. En slik holdning til de som har dristet seg til & varsle under en slik kultur er lite skjonnsomt og
under enlver kritikk. [...] At Radmannen og ordforere i tillegg ikke klarer a sende en beklagelse il
den det direkte angdr sier med all tydelighet at dere ikke har forstdn alvoret i disse sakene. Denne
saken har gjort det nedvendig for meg d si opp min stilling i Fredrikstad kommune, dette for a beholde
helsen. Adferden deres viser med all tvdelighet at oppriktigheten i beklagelsen er totalt fraveerende og
sdledes ogsd omsorgen for den ansatte."

Ridmann 2 svarer 7. mai 2015. Han viser til at unnskyldning er gitt i flere kanaler. Han gir uttrykk for
at den oppfatning Stabsleder RTD ga uttrykk for ikke ga uttrykk for hvor alvorlig ledelsen tok
innholdet i @KR-rapporten.

Ordfereren svarer pd samme mail 9. mai 2015. Han understreker at Bystyret har fattet et tydelig
enstemmig vedtak som understreket alvoret i saken og utgjer en tydelig kritikk av
radmannsfunksjonen ved RTD. Han viser ogsa til at det har blitt foreslan og vediatt omfattende
endringer i varslingsordningen.

11. juni 2015 tar Varsler | kontakt med Ridmann 2 og viser til at hun hadde fitt opplyst at Skatt ost
hadde tatt kontakt med kommunen for bokettersyn. Hun skriver at hun forutsetter at det er i Ridmann
2s interesse 4 fa saken sa godt opplyst som mulig og at han ensker hennes deltakelse. Hun ber om & fa
fastsatt tidspunkt for mote med Skatt est og ber om at Ridmann 2 opplyser om hvilke dokumenter hun
eventuelt skal ta med i matet. Hun skriver ogsd at Radmannen tillates & opplyse hennes navn overfor
Skatt est.

Rédmann 2 svarer pd mailen og sier at han vil komme tilbake til henne om dette. Varsler | spar
samme dag hvem som er kontaktperson hos Skatt est og hvem som kontaktet kommunen for mate,
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Radmann 2 gir tilbakemelding den 22. juni 2015, 1 mailen skriver han:

"I utgangspunktet skjer nd all kontakt mellom de to partene med koordinering av {Ansatt] fra vir
side.

Formelt sett er ikke du noen part i det arbeidet som Skatt ost gior overfor Fredrikstad kommune.
Innholdet i din bekymringsmelding er Skatt st kjent med, og har allerede igangsant omfattende
bokettersyn med basis { det som kom fram | revisfonsrapporten.

Jeg er likevel interessert i & hove hva du har pd hjertet, og jeg foresldr at du, [Ansatt] og jeg
treffes for en prat med det forste.

Kan vi f& det tl for ferien? Har du feks ledig [k, fredag?”

Varsler 1 svarer 23. juni 2015. Hun gir uttrykk for at hun forutsetter at dette er forhold som Radmann
2 onsker & fa oppklart. Hun ber om & fa opplyst hvem kontaktpersonen i Skatt ast er, slik at hun kan ta
direkte kontakt med vedkommende.

26. juni 2015 ble det avholdt et mote mellom Varsler | og Radmann 2 og en annen leder. Det ble ikke
utarbeidet noe referat fra motet, men Varsler 1 oversendte i overkant av et 4r senere sine nedtegnelser
fra metet. Varsler 1s nedtegnelser, som ikke er et godkjent referat, siteres i det folgende i sin helhet.
Ridmann 2s bemerkninger om det siterte fremgir deretter. Bakgrunnen for at dette behandles sa
grundig er at Varsler 1s synes & anfere at Rddmann 2 etter dette motet har serget for 4 holde tilbake
informasjon fra henne og offentligheten. Varsler | omtaler seg i referatet i tredjeperson.

"Redmannen inviterte etter flere henvendelser fra [Varsler 1] henne til mote. Folgende var tema:

1. [Varsler 1]s henvendelse til radmannen med sporsmal om hvorfor de ikke onsket hennes bistand
i xak som gjaldt Skant Ost
2. Innholdet i motet den 10.12.2012 med referanse til revisjonsrapportens side 59 og Radmannens

tilsvar.

Radmann oppfatter at [Varsler 1] ba om en samtale knyttet til undersokelser som Skatt Ost
foretar, og at hun hadde et vnske om 4 fortelle hva som hendte i et mote (10.12.2012), som det ble
vist til i revisjonsrapporten.

Radmannen mente mote kunne deles i to og at [Ansaii] ikke trengte d veere med pd den delen som
hadde med mote den 10.12.2012 4 giore.

[Varsler 1] presiserte at det ikke var noe onske fra hennes side & mote rddmannen, men at hun
antok at det burde vare et onske fra Skatt Ost side om et mote med henne, og da serlig for d fa
opplyst de forhold som er knyttet til opplysninger gitt om motet fra 2012, [Varsler 1] pipekte at
hun trodde Rddmannen var interessert i sarlig & rydde opp | de feilaktige opplysninger som
fremkom i revisjonsrapporten. Da hun videre antok at Fredrikstad kommune ikke ville ha disse
med videre inn i opplysninger som evt. ble gitt til Skatt Est.

Rddmannen sier at de har etablert en kanal. Det som gielder revisjonsrapporten og matet den
10.12,2012 trenger ikke [Ansatt] ha noen kjiennskap til fordi det hadde med kontradiksjon & glore.
[Varsler 1] besvarer de t med at det er greit at [Ansan] kfenner til forholdet slik det fortonte seg i
matet, og seerlig ndr han nd skal veere kontakiperson. Radmannen sier at det ikke er relevant i
forhold til den jobben som Skart Ost skulle giore nd.
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[Varsler 1] peker pd at matet den 10.12.2012 var relevant fordi det er sporsmdl om hvorfor man
Jortsatte 4 inngd avtaler il tross for opplysninger som fremkom [ motet. Sporsmdlet har
selviolgelig med aktsomheten til kommunen @ giore. Raddmannen stod fast pd at det ikke var
relevant for [Ansatt] & gjores kjent med hvordan matet § 2012 fortonte seg, til tross for at han
skulle veere kontaktperson mor Skatt Gsr,

1. [Varsler 1]s henvendelse til rddmannen med sparsmal om hvorfor de ikke ansket
hennes bistand I sak som gjaldt Skatt Est

[Ansatt] redegior kort for saken. Han opplyser at han ikke har noen historie i saken, Nir det

gielder Skatt @sts bokettersyn sd er det et rent avgifisettersyn presiserer han. Han orienterte om at

det er sendt et brev fra Skati €5t og at de ber om kopi av anleggsbidragsavialen og kopier av

enkeltprosjekter.

[Varsler 1] spor hvilke avtaler det gialdt og far til giennomlesing et ark hvor uthyggingsprosjekter
er angitt. Hun far opplyst at det allerede har vert avholdt mote med skan @s1. Radmannen
opplyser at Skatt @st primeert er ute etter avgiften og se om det er behandlet korrekt. Skatt Gst vil
giere en selvsiendig vurdering. Rddmannen mente at Skatt Gst hadde en mer «spisset» og grundig
tilncerming, ogsd med bakgrunn § at Skatt Gst hadde fant enkeltfakturaer til hvert enkelt prosjeks.

Pd sporsmdl om hvorfor rddmannen ikke ansd det som naturlig & kontakie henne, og 4 invitere
henne, svarte Radmannen at de ikke ansd det som naturlig & ta kontaks fordi det ikke var relevant
forhold til det Skatt @st ba om. [Varsler 1] burde forstd at det var Skatt st som var
premissleverandorer og at Skatt st hadde tatt kontakt dersom det var onskelig og de mente hun
hadde noe d tilfore saken.

Radmannen sier ai hvis Skatt @st har ment at de skal ha et interviu med henne sd hadde de ratt
kontaki.

[Varster 1] spar hvordan Skatt st skal fi& tak i henne nir de ikke er kjfent med hvem som har sendt
bekymringsmeldingen. Pa dette sporsmdlet svarer Rddmannen at hvis Skatt Ost hadde spurt om d
f4 kontakt med den som hadde sendt belymringsmeldingen sd hadde Skatt @st fane oppgitt
persanen. Det horer til sakens faktum at Skatt @st ber kommunen om uoppfordret & opplyse alle
sider som har relevans for saken,

[Ansatt] spor hva [Varsler I]s utfordring er og hva hun kan bidra med utover det Skatt Ost fdr ut
av regnskapssystemed, byggeavialer osv for a fi vurdert den avgifismessige hdndteringen. Til dette
svarer [Varsler 1] at det foreligger ingen utfordringer for henne knyitet ol deve. [Varsler 1] sier
de bor sette seg inn [ begreper som rettsvillfarefse og villfarelse om faktiske forhold og om de
velger & forbli i en villfarelse for ikke & fi saken sd godt opplyst som mulig sa er det alvorlig,
[Varsler 1] sier ai det kan veere opplysninger hun sitter med som ikke Rddmannen og [Ansait]
kjenner til, og som det er naturlig at hun blir spurt om. [Varsler 1] mente at det ville veere naturlig
at hun ble tatt med i det innledende motet som var avholdt.

[Varsler 1] sier at hun ikke kienner til dokumentene fra Skatt @st, noe som gjor det vanskelig a
svare pa sp0illmdlet om hva hun konkret kan bidra med. Rddmannen presiserer at dokumentet er
unntatf fra offentlighet.

[Ansatt] opplyste at Skate @st innhentet konkrete dokumenter. Det ble presisert at Skatt @st ikke
Joretar en forvaltningsrevisjions, men at dette er el rent bokettersyn. Det vil si ar det er dei
regnskapstekniske, avgifistekniske som er fokus for kontroflen, noe som tilsier at det er
dokumentbasert, De spor derfor om det er noen dokumenter [Varsler 1] mener bor fremlegges. Til
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det gientar [Varsler 1] at hun ikke kjenner til dokumentene ful Skatt @st sd det blir helt umulig for
henne & svare pd.

[Varsler 1] spor om 4 f& eppgitt hvem som er kontaktpersonen i Skatt @st. Radmnnnen spor om
[Varsler 1] mener hun har en riktie rolleforsedelse. Han opplyser at det de har etablert en kanal
som koordineres av fAnsart]. Det blir forklart at Skatt @st vil 1a kontakt med [Varsler 1] dersom
Skatt @st anser det som hensikismessig,

[Varsler 1] far lese giennom et brev fra Skatt Gst, datert 12.05.2015. Det blir presisert at hun md
lese giennom brevet her og nd. Hun far ikke kopi. Til giennomlesing far [Varsler 1] 4 av 6 sider.
Noe [Varsler 1] ikke kemmenterer, men regisirerver fordi brevet var nummerert side 1 av 6 osv.

Etter & ha lest giennom kunne [Varsler 1] bekrefte at det var forhald [Varsler 1] kunne svare pd.
Rddmannen onsker da at [Varsler 1] skal sette det ned pd et papir.

Radmannen sier det det kan veere mange personer som kan mene noe om dette. [Varsler 1] svarer
at det antagelig ikke er han har hatt mote med og som i tillegg har skrevet en bekymringsmelding
og varslet, Ridmannen presiserer da at det er objektive kriterier Skatt @st er ute etter. Pd dette
tidspunktet blir Ridmannen dpenbart irritert og det gjentas at Skatt @st er ikke interessert i
[Varsier {[s personlige synspunkrer. Det endte med at [Varsler 1] nekiet & skrive noe wi fra den
raske giennomlesningen hun fikk av dokumentet, og det ble avtalt at fAnsatt] skulle formidle
kontaks il Skart @,

[Varsler 1} presiserte at hun mente det fremstod som veldig underlie at Raddmannen onsker d
holde opplysninger tilbake. Da ble [Varsler 1] mott med at hun kom med alvorlige pdstander mot
[Radmann 2] som Radmann, Noe [Varsler 1] vissinok skulle ha giort tidligere ogsd.

P4 dette tidspunkt ble det svaert ubehagelig for [Varsier 1] & vere motedeltager. [Varsler 1]
Joreslo derfor at partene avsluttet moter. Hun presisert ogsd ai dersom Radmannen onsker seg
modige ansatte (MERK) sd md han tillate sdpass.

[Ansatt] presiserte at en kommune, firma aller privatperson har lov til & ivareta sine interesser i
en avgifissak, slik at den skal komme best mulig riktig ut.

Rédmannen sier Skant @Gst ikke vurderer varslingen eller bekymringsmeldingen, Varslingen star
gfengitt i revisfonsrapporten og at det ikke var noe anske fra Ridmannens side & feie noe under
teppet. [Varsler 1] peker pd at tilsvaret fra radmannen til revisjonsrapporten og de feilaktige
opplysningene som stdr appfort pd s 59 | revisjonsrapporten gir inntrykk av noe annet. Nok en
gang presiseres det at dette ikke har relevans for Skat-Ost saken. Rddmannen peker pd at
revisfonen ikke har giort noe poeng ut av dette. Han er av den oppfatning at det er revisjonen som
skulle ha hort med [Varsler 1] og at det er deres ansvar at opplysningene ble stdende.

Etter dette forlot [Ansatt] metet.

2. Vedrorende oppklaringer om meotet som ble avholdt den 10.12.2012
Réidmannen onsket opplysninger som angikk motet den 10.12.2012. Han oppfattet at det hadde
vart ganske prablematisk for [Varster 1] og [Varsler 2].

[Varsler 1] presisere at motet og innholdet i dette mitte anses som viktig for Skatt @st, og seerlig i
sonderingen mellom grov wakisomhet og forsenr. Erter moter | 2012 sd mente [Varsler 1] at
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kommunen har gdit forsenlig inn i avialen som ikke stod seg avgifismessig. Ener dette tidspunkt
kan man ikke lenger snakke om uakisomhet hevdet [Varsler 1].

Til dette sier Rddmannen at han er klar over pdstandene hennes og har dratt den litt ned ved d
pdpeke at revisjonen har fltt oversendt mye materiale uten & ha wheist flagge. Han stusser pd at
ingen har tati affeere og da scerlig fordi fagmiljoct var kient med problemet. Det var ingen gjeller
som ringte hos revisjonen. Det blir fra hans side antydet ar waktsomher ligger hos revisjonen,
[Varsler 1] gior han oppmerksom pd at revisjonen tkke deltok pd motet § 2012, og ga uttrykk for at
han dpenbart hadde misforstdtt revisjonens rolle. Han sier at dette kommer til 4 bli et poeng
videre | saken.

[Varsler 1] beskriver motet og sier det ikke ble lagt frem dokumenter slik det fremkommer pa side
59 i rapporten. Dokumentet fra kommuneadvokaten var eksempelvis oversendt henne pd et mye
tidligere tidspunkt, da [Leder Prosjektadministrasjon] i en mail begrunnet dette med at avialene
var helt innenfor.

[Varsler 1] sier at meter den 1012 fremstod som et mote hvor hun skulle «pumpess for
informasjon og at de ensket @ hore hvordan [Varsler 1] argumenierte. Radmannen mente at det
var naturfig at de onsket det. [Varsfer 1] svarte at hun i motet trodde partene hadde en felles mal,
- og det var & ryvdde i forholdet. [Varsler 1] sier dernest at hun godt kunne ha spisse
bekymringsmeldingen hennes yiterligere, men pd dette tidspunktet trodde hun ikke det var behov
Jor det.

Ridmannen sier til [Varsler 1] at han horer hun sier at det som stdr pd side 39 mlf, men
revisjonen har ikke gjort noe poeng av det. Hadde de ment at det var noe poeng med hvordan dette
matet forlep sa hadde de vel boret mer i det. Her er det pdstands mot pdstand om hva som skjedde
i mater. [Varsler 1] sier at etter motet sendte [Stabsleder RTD] en mail til virksomhetslederne med
Jalgende ordlyd: wher er en artikkel som beskriver modellen braw. Artikkelen Id vedlagt.

Radmannen presiserer at modellen kun er plunder og heft og at det ikke ligger noen motivasjon i &
tjiene penger for kommunen. Det er kun investering og at bunnlinjen blir bedre for uthygger. De
som deltok | motet den 10.12.2012 hadde ifolge Ridmannen trodd at modellen var ok og tolket
[Kommuneadvokaten] og Skatt @st sin for tolkning som grei. Det ble ogsd bemerket at revisjonen
ikke varslet. Han mener revisjonen burde ha giort noe, Dette synspunktet hadde han ogsd fremmet
i Kentrollusvalget og | Bystyret. Han synes det var greit & hove [Varsler 1] versjon av saken.

Det ble gjentatt at Skatt @st vaere veldig bokettersynsorientert. De driver ikke revision slik OKR
gior. [Varsler 1] sier at hun ikke kjenner til spprsmdlenc annet enn det hun har sett | moter,
[Varsler 1] pekie pd at dersom Skant @st ser at modellen ikke stdr seg vil nok sporsmdlet om hva
som skjedde { motet den 10.12.2012 langt pd vei aktualisere seg. Og da har man holdt informasjon
tilbake, hevder hun. Til dette svarer Ridmannen at det vil vare forskjellig svn pd dette. Han viser
dernest tif at motef den 10.12. kun var en ubetvdelig detalf i en rapport pd 120 sider.

[Varsler 1] sier at ndr han lot det std som det giorde og sdgar kommenterte det i sitt tilsvar sd
burde han ha sjekket med henne. Ridmannen gientok at det var revisjonen som skulle sorget for
kontradiksjon. Til dette svarer [Varsler 1] at han er hennes arbeidsgiver og det er i tillege flere pd
teknisk xom er dratt inn § kontradiksfonsprosessen, men altsd ikke hun som varsiet om saken,

Ridmannen mener fortsatt revisjonen burde ha reagert overfor Fredrikstad kommune. [Varsler 1]
spurte derfor om hvilke vurderinger som bie lagt tif grunn § 2008 og i 2012. | den forbindelse
neviee [Varsfer [} ar hun var kjent med at Rddmannen selv var involvert § den forste avtalen,
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Sorgenfri. [Varsler 1] fir ikke noe bekreftelse pd dette wiover at det var de ire som var med pd
motet { 2002 som hadde foretatt vurderingene som ble lagt til grunn. Vurderingene { 2008
fremkom av saken og var giort av saksbehandler, som var [Stabsleder RTD]. Stemningen § matet
ble amper og motet ble derfor avsiutter. Motet ble avsiuttet ca. ki 12.00.7

Til Simonsen Vogt Wiig har Ridmann 2 uttalt det var regnskapssjefen som var kontaktpersonen mot
Skatt est i denne prosessen. Regnskapssjefen var tydelig pd at det Skatt ost var opptatt av i
bokettersynet var 4 sjekke tallene; hvorvidt tallene var riktig eller feil. Av denne grunn var Rddmann 2
av den oppfatning at bekymringsmeldingen og avvisningen av bekymringsmeldingen ikke var
relevant. Hans fokus i denne sammenheng hadde vert tallene, og hva som var diskusjonen frem og
tilbake i et mote fremsto ikke som relevant.

Han opplyste videre om at han ikke hadde vart involvert i anleggsbidragsavtaler, men at han i 2008/09
hadde vaert involvert i 4 godkjenne saksfremlegget for mbyggingsavialer pa Sorgenfri.

Nar det gjelder pastanden om at hun ikke fikk hele dokumentet til gjennomsyn kommenterte han at
Varsler 2 fikk se det svaret pd Skatt ests henvendelse som kommunen hadde sendt, hvor kommunen
hadde svart pd en del spersmdl fra Skatt est. Ridmann 2 hadde fatt dette notatet rett i handa rett for
matet og forklarte at fordi han ikke hadde lest gjennom den delen som angikk metet, og at han derfor
hadde gitt Varsler 2 bare 6 av 8 sider. Varsler 2 hadde sagt at hun trodde hun ytterligere informasjon
om disse sakene. Ridmann 2 hadde da bemerket at det var viktig at hun fikk snakket med Skatt est.

Radmann 2 forklarte videre til Simonsen Vogt Wiig at Varsler | hadde ensket 4 sitte sammen med
Fredrikstad kommune som part overfor Skatt est, noe han pi ingen mite fant naturlig. Han
understreket imidlertid at han ikke onsket &4 forhindre henne i & gi informasjon som var relevant.
Umiddelbart etter motet ble det ogsh formidlet kontakt mellom Varsler | og Skatt est.

Samme dag som matet ble avholdt etablerte [Ansatt] kontakt mellom Varsler | og Skatt est. | mailen
skriver vedkommende: "En ansart | RTD/Fredrikstad kommume ga en bekymringsmelding i tilknyining
til praktisering av anleggsbidragsmodellen. Radmannen og undertegnede har i dag hatt en samtale
med henne. Rddmannen mener det kan veere hensikismessig at Skatt Ost vurderer 4 opprette kontakt
med vedkommende hvis det kan opplyse saken utover de dokumenter som Skatt Ost har etterspurt og
St overlevert § tilkoytming til bokettersynet.” Varsler 15 navn og kontaktdetaljer ble deretter oppgitt.

I ettertid har Varsler | hevdet at det i metet den 26. juni kom frem at Ridmann 2 og [ansatt] i ensket 4
"blise" henne som varsler. Varsler 1 viser i denne forbindelse til at "[dfer ble presisert at dere thke
kunne unnta opplysninger fra offentligheten ndr dere tok kontakt med med Skatt @st. [ ... ] At dere ikke
unntok mitt navn § mailen er stikk i strid med varslingsvemet og taushetsplikien dere har ener fil
bestemmelser. Dere anmodes med dette om & ivareta taushetsplikten med umiddelbar virkning."

Hun har ogs i ettertid gitt uttrykk for at Radmann 2 "dpenbart ikke onsket at navnet mitt skulle gjores
kjent for Skatt @st. Dette forholdet ble ratt opp § mote med disse den 16.06.20135 (sic). For, som det ble
uttalt i metet, var deres interesse d ivareta egen posision. Jeg viser ogsd tl mail utveksling i
titknyening til dette. Jeg tillater ikke ar det fremstir som om det var deres initiativ at kontakten ble
Sformidlet. Deres interesse var at den ble forhindret, noe korrespondansen ogsa vitner om."

Varsler 1 sendte 31. juli 2015 mail til Skatt ost med kopi til Rddmann 2. | mailen uttrykker hun at hun
mener Ridmann 2 burde ha vart i kontakt med henne i kontradiksjonsprosessen for 4 fi saken opplyst.
Hun uttrykker ogsé at Rddmann 2 ikke ensket hennes bistand til oppklaring. Med henvisning til motet
26. juni 2015 uttaler hun at det "ble i motet ogsd gitt wttrykk for at behandlingen av
bekymringsmeldingen i motet den 10.12.2012 var uten relevans. Jeg respekterer at Skatt st er av den



Side 35 av 93

oppfatning, men tillater meg uansett og mene at opplyvsninger fra motet den 10,12.2012 er av relevans
i farhold til aktsomhetsnivdet pa kommunens behandling, og i serdeleshet videre behandling av bruk
av modellen."

4.3.13  April 2015 - Varsler | sier opp sin stilling

Varsler 1 sa opp sin stilling 30. april 2015 og fratradte ved utlepet av juli 2015. Varsler 1 har -
anonymt - uttalt i media at hun falte seg alene, at det ble hvisket i gangene og at hun falte seg
baksnakket og frosset ut, og at dette var grunnen til at hun sluttet. | mailkorrespondanse med
kommunen skriver hun: "dette er en sak som er og har vaert psykisk krevende og som i sin tid medforte
at feg ble sykemeldt. Dette pga den behandlingen de ansvarlige { Fredrikstad kommune serget for 4 gi
saken og meg."

4.3.14  August 2015 — Varsler 1 ber om innsyn i advokat [Navn]s vardering

Som nevnt i pkt. 4.3.9 ovenfor hadde Kommunalsjef RTD innhentet rdd fra ekstern advokat i arbeidet
med & kommentere @KR-rapporten. Den 29, august 2015 sendte Varsler 1 en innsynsbegjering til
Radmann 2 hvor hun ba om innsyn i vurdering, oppdragsbekreftelse og faktura fra advokat [Navn].
Riadmann 2 har i intervju opplyst at han farst ble kjent med notatet fra advokat [Navn] i forbindelse
med denne innsynsbegjaringen.

4.3.15 Hest 2015 6l hest 2006 - Varsler 1 fremmer diverse innsynsbegieringer om
anlegesbidragsmodellen

Fra hasten 2015 til hosten 2016 fremmer Varsler 1 svaert mange innsynsbegjzringer om diverse
forhold knyttet til anleggsbidragsmodellen, egen varslingssak og kommunens arbeid med
kontradiksjonen til @KR-rapporten, og flere vedtak klages inn for Fylkesmannen.

Som nevnt i pkt. 4.5 besluttet kommunen i august/september 2015 & engasjere KS-advokatene for &
bistd med hindteringen av de svaert mange innsynsbegjeringene som kom, bdde fra Varsler 1, Varsler
2, media og andre i kjelvannet av @KR-rapporten. Radmann 2 meddelte dette til Varsler 1 i okiober

2015.

Varsler | reagerie krafiig pd at innsynsbegjeeringene skulle hindteres av KS-advokatene. | mail av 29.
oktober 2015 skriver hun blant annet folgende til Ordferer: "Jeg mener det er pd sin plass a orientere
deg om at rddmannen har gitt meg beskjed om at all kontakt med Fredrikstad kommune skal skje
giennom KS' advokat [Navn]. For meg fremsidr det som et alvorlig overgrep mot meg. Anmodningen
er i fillegg oppsiktsvekkende pd den mdten at kemmunen, | min sak, fraskriver seg sin alminnefige
forvaltningsoppgave. Jeg regner med at radmannen padrar kommunen unodvendige kostnader som
Jfalge av hans unnvikende opptreden i denne saken. Jeg har i tillegp til 4 begjeere innsyn i dokumenter
stilt sporsmdl til rddmann om hdndtering av arkivering i sak som gielder kontakt med Skatt Ost. Dette
sporsmalet er ikke besvart.”" 1 sencre mailkorrespondanse uttaler hun blant annet med henvisning til
kostnader for 4 bruke KS-advokatene: "[jleg [...] onsker d tillegge at der synes som om kommunen
benytter fellesskapets midler pa a skulle dekke over tjenesteforsemmelser begdu pd forskiellige nivd i
kommunen. Belapene har etter hvert vist seg a bli betydelige. Det er min oppfatning at ved a bruke
midler pa en slik mdte handler de mot kommunens borgeres interesser med midler som dere styrer.
Jeg ser pa dette med bekymring og anmoder dere som kommunens overste ledelse om & ta grep om
detie”.

I en mail av 16. mai 2016 skriver hun folgende: "Jeg forstdr dersom dere mener jeg er en masekopp
og vanskelig, men detie er dokumenter som er knyttet til en varslingssak hvor jeg har veert varsler, og
hvor kommunens ledelse har forseke & takelegge saken. Na fremstar det som om de tillater seg d
benytte flere titalls kroner pd a fa KS advokaten til a bortforklare dokumentene, som dpenbart finnes
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og som bor kamme offentigheten til kunnskap. Det kan synes som am meroffentlighet ikke er vurdert,
og [ den grad det er vurdert sd er det hensynene til de personer som fortsetter og takelegge som synes
a ha blitt vurdert. Jeg tillater meg d papeke at det ikke er deres interesse offentlighetslova er ment &
skulle beskyre” 1 en annen mail til RAdmann 2 og Ordfarer, datert 14. juni 2016, skriver hun
falgende: "Dere er dpenbart kfent med ai mine innsynsbegjeringer har sin tilknyiting il
varslingssaken og spersmdl om en mulig mva unndragelse. Jeg mener det er pa sin plass og giore dere
som kommunens everste ansvarlig eppmerksom pd det som kan synes @ medvirke til og unnta
offentligheten for innsyn i dette forholdet. Jeg mener samiidig at dette er en tjenesteforsommelse som
dere, i den grad dere ikke allerede er kjent med den/eller stdr bak den, bor kienne til forholdet). Jeg
anmader dere om d ta umiddelbar kontakt med undertegnede.”

43.16  Juli 2016 - dialog mellom Varsler | og Radmann 2 om mater

6. juli 2016 inviterte Rddmann 2 Varsler | til et mete. | mailen skriver han "fj]eg imviterer deg herved
til en samtale forstkommende fredag, den 8.7. 16, kI 12 .00 pd radhuset. Tema for samtalen er
handteringen av din bekymringsmelding og varsling vedr anleggshidragsmodellen. Jeg onsker & lyite
til dine betrakininger vedr behandling av varslinger generelt | Fredrikstad kommune. Jeg onsker ogsa
d here hva du tenker kan vaere losningen pd de ulike problemstillingene som du i lopet av de siste 14-
15 manedene har tatt opp 1 kommunikasjonen med kommunen." Varsler | svarer dagen etter og sier at
hun er positiv til & mate etter ferien. Hun skriver i mailen at det kan vere nyttig at Arkivaren deltar i
matet "slik at jeg pa en enkel mdte kan vise henne hvordan hun kan fremskaffe sammenstillinger av
Journalposter pa en enkel mdte. Det er derfor viktig at vi | materommet har tilgang til pe, e- phorte og
skriver”.

Rédmann 2 besvarer mailen 8. juli og skriver "[d/et er et sterkt onske fra min side at vi far giort noen
avklaringer som gior at vi kan begynne d gd i retning av en avslutning av den enorme ressursbruken vi
har pa hver var kant. Hensikten med dette matet er altsa ikke & wteve noen form for saksbehandling
eller detaljert giennomgang av historikk knyttet til den kemmunikasjonen som h ar veert mellom deg og
Fredrikstad kommune knyttet til disse temaene. Tilstedeveerelse av [Arkivar] eller wutldn av
hjemmekontor- PC er ikke hensiktsmessig ut fra formdlet med motet. Ut fra den kommunikasjonen som
allerede har veert vil jeg anta at du allerede har tilstrekkelig grunnlag for & tilkjennegi og begrunne
dine synspunkter”,

Dialogen om matet fortsetter samme dag, Varsler 1 gir uttrykk for at metet skal brukes til & skaffe
innsyn i dokumenter. Radmann 2 fastholder at formédlet med matet mé vare 4 finne en méte & tilnarme
seg en avslutning pd saken pd en konstruktiv mite. I mail av 8. juli 2016 understreker han: "Dersom
premissene ovenfor tkke aksepteres, ser feg ingen hensikt 4 avholde moter.” 1 mail av 10. juli 2016
skriver Varsler |: "Av de seneste mailkorrespondanser oppfatter jeg at ditt eneste motiv for mete er d
innhente dokumentasjon og opplysninger som kan medvirke tl at du slipper straffansvar. Jeg er ikke
interessert i 4 bistd deg i det. Moteinnkalling og mailene beerer preg av at du overfor pressen onsker d
i et inntrykk av at det er dialog mellom deglkommunen og varslerne. Det er det altsd ikke. Det blir
mer og mer dpenbart for meg at du verken onsker a beklage eller oppklare noe".

Rédmann 2 skriver tilbake 13, juli 2016: "Jeg har ingen mativasjon § retning av & unndra meg noe som
helst ansvar, og heller ikke samle informasjon for & giore det. Jeg har heller ingen intensfon om &
pivirke pressen eller andre med interesse i denne saken. Jeg onsker snarere en konstruktiv dialog om
hvordan vi kan fa avsluttet denne saken, slik at verken du eller Fredrikstad kommune trenger d bruke
mer ressurser g den. Du kan ta med deg en egen referent i motet, som du i tilfelle ma bekoste selv,
Jeg vil agsa ha med en egen referent i tillege til [Ansatt]. Etter det jeg forstdr har du nd fatt innsyn
det aller meste du har bedt om. Det vises i denne sammenheng til brev fra Fylkesmannen datert 6.7.16
. Ndr det gjelder avslag pd krav om kalenderinnsyn md du rette klagen il Datatilsynet og
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Persanvernnemda. Nar det gielder hvem som har tilgang til innsyn dokument 43 § sak 15/11359 vises
det 1l vedlagte dokument med skjermdump. Hvis du onsker yviterligere innsyn i dokumenter i forkant
av matet, eller du mener at du fortsatt mangler noe som du har bedt om, vennligst kom raske tilbake
med det slik at det kan framskaffes i forkant av et mate. A bruke saksbehandlingssystemet | dette matet
er ikke formalsijenlig derfor ikke aktuelt. Da far vi heller avvente motet slik at vi far levert ifi evt nye
innsynsbegiwringer du matte ha".

4.3.17  Februar 2016 — mail fra Varsler 1 til Ovdforer

Varsler | sendte 11. februar 2016 en mail (il ordforer hvor hun blant annet skriver: Som kjent sd var
det jeg som i sin tid varslet om saken. Jeg har forsekt & komme i kontakt med deg for i det minste &
kunne oppdatere deg pa forhald som gielder mate som det refereres til | revision rapporten. I det du
urtaler til avisa at du ikke er oppdatert sa vil man [ det minste tro at du er interessert i & hore hvordan
saken stiller seg mht hva de forskjellige aktorer visste pd de forskjellige tidspunks. Dette har
selvfalgelip betvdning i forhold 6l det forsett som er utvist av de forskjellige aktorer | saken. Det
alverlige avwiket som viste seg § kontradiksfonsprosessen burde ogsd komme til din kunnskap. At det i
tillegg ligeer dokumentasjon i saken, sd langt tilbake som fra 2005, burde ogsd vere i din interesse d
kienme til. Dette er dokumenterer som viser at navarende radmann kjente til og var involvert i
forhaldene. Som du kjenner 0l ble det avholdt et mote med rddmannen, ekonomisjefen og
undertegnede i juni. Som ordforer vil jeg tro du er interessert { & hore hva som fremkom i mate. At
radmannen i mote kom med beskyldninger mot meg, som han senere har fan advokat Gjelstad il a
trekke tilbake tydeligejor alvoret i saken.”

Det har i hele perioden frem til dags dato vaert en sterre eller mindre grad av korrespondanse mellom
Varsler | og kommunen; szrlig ved Radmann 2 og Ordferer. Vi gar ikke nazrmere inn pa denne,

4.3.18  Hosten 2016 - varsling til Kontrollutvalget i Fredrikstad kommune og etterfolgende rapport
fra OKR

Heosten 2016 ble det inngitt et varsel til Kontrollutvalget i Fredrikstad kommune i form av konkrete
tips fra en varsler; blant annet knyttet til sporsmélet om kommunen hadde gitt upresise eller feilaktige
opplysninger om praktiseringen av anleggsbidragsmodellen til @KR og Skatt ast. Simonsen Vogt
Wiig legger til grunn som overveiende sannsynlig at de konkrete tipsene til Kontrollutvalget kom fra
Varsler 1.

Kontrollutvalget ba @KR se pé felgende fire problemstillinger:

"I. Har kommunen gitt upresise eller feilaktige opplysninger til:

a. Gstfold kommunerevisjon § forbindelse med « Undersokelse RTD»?

b. Skatt ost i forbindelse med bokettersyn?

2. Foreligzer det saksdokumenter som ikke er registrert inn i saksbehandlingssysiemer?

3. Har kommunen manipulert dokumenter { saksbehandlingssystemet?

4. Har kommunen fremskaffer dokumenter pd grunnlag av feilaktige opplysninger (forsikringsbevis
byggherreansvar)?"

OKRs konklusjoner foreld i rapport av 30. november 2016 og var som felger:

"Fakta som er innhentet for & besvare problemstilling I (kapittel 4.2) medforer at vi konkiuderer
med at kommunen bade har gitt feilaktige og upresise opplysninger (kapittel 4.3). Dette gjelder
bdde overfor revisjonen i forbindelse med « Undersokelse RTDy og overfor Skait ost i forbindelse
med deres bokettersyn, Vi bemerker at noe av informasjonen har kommet frem sveert sent i
prosessen, slik at vi mener det er grunnlag for & stille sporsmal ved kommunens sannferdighet
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overfor revisjonen og Skatt ost. Det kan ogsa se ut som om komnnunen fortsatt ikke har innsett fullt
ut hvor omfattende svakhetene i fakivrakontrollen har veert, og pd denne mdien fortzan gir
upresise opplysninger i saken. Radmannen skriver i sin horingsuttalelse at han er enig i af
kommunen har feilinformert bdde revisjonen og Skatt ost. Hva gfelder tidspunkt for
avialeinngdelse er rddmannen ogsd enig i at det kan fremsid som om dette har veert bevisst fra
ledelsen i RTD,

Fakra som fremkommer i besvarelsen av problemstilling 2 og 3 (kapittel 3.2) viser at det foreligger
dokumentasjon som ikke er arkivert, arkivert for sent eller ikke arkivert i der hele ratt. Det er
revisjonens vurdering (kapittel 5.3) at kommunen ikke har overhold: sin arkivpliki, og vi mener
ogsd at kommunens praksis for arkivering i for stor grad har medfort risiko for spekulasjoner
knytter vl selektiv arkivering og mistillis. Rddmannen skriver i sin horingsuttaleise at han er enig i
at fournalforing og arkivering i flere tilfeller har veert for sen. Radmannen mener at bevisstheten
knyttet tif jowrnalforing og arkivering, samt kjennskap til rutiner, ikke har vaert god nok hos
enkelte medarbeidere, og at dette burde vart fulgt opp av ledelsen. Radmannen viser ogsa til et
enkelttilfelle med sen arkivering, og aniyder ai detre kan veere et bevissi forsek pd & holde
informasjon tiltbake ovenfor han."

Samtidig med at @KR-rapporten av 30. november 2016 foreld innledet kommunen en personalsak mot
Kommunalsjef RTD (som pa dette tidspunktet var ansatt i en spesialradgiverstilling, jf. pkt. 4.3.11).
Kommunen vurderte forst avskjed, men besluttet 4 gi en advarsel, som var begrunnet med tre forhold:

- At Kommunalsjef RTD ikke sorget for at det ble foretatt undersakelser for 4 fa klarlagt hvordan
fakturakontrollen faktisk foregikk i anleggsbhidragssakene for kommunen gav opplysninger til
KR og Skatt ost om dette,

- At Kommunalsjef RTD ikke gjorde Radmann 2 kjent med at det var innhentet rid fra advokat
[Navn] i forbindelse med @KRs arbeidsutkast.

- At Kommunalsjef RTD ikke fulgte opp en bekymringsmelding fra november 2012 om miten
kommunen praktiserte anleggsbidragsmodellen pa.

Kommunalsjef RTD bestred advarselen rettslig. Fredrikstad tingrett fant at den var gyldig. Saken er
anket.

4.3.19  Kort om Skatt vsts vedtak vedr, anleggsbidragsmodellen

Som nevnt innledningsvis var Skatt esis syn var at kommunen ikke hadde vert reell byggherre i
anleggsbidragssakene, og at kommunen dermed ikke hadde fradrags- eller kompensasjonsrett. Endelig
vedtak ble varslet ved brev av 25. august 2018, Kommunen har akseptert tilbakeferingen og
korrigeringen, herunder tilleggsavgiften pd ca. kr 2,4 millioner.

Bide Kommunalsjef RTD og Leder Prosjektadministrasjon har ensket & fremheve at Fredrikstad
kommune innhentet rid fra en ekstern advokat, og at vedkommende advokat anbefalte kommunen &
imotegd Skatt est etterberegningskrav, men at kommunen valgte ikke & felpe dette ridet. De
understreker begge at advokaten uttaler at det ikke under noen omstendighet kan legges til grunn at
kommunen har opptradt grovi vaktsomt.
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4.4 Varsler 2

4.4.1 Innledning

I det folgende vil det gis en kronologisk redegjorelse for det faktum som Simonsen Vogt Wiig legger
til grunn som serlig relevant i vurderingen av spersmalet om det foreligger mobbing, trakassering
eller gjengjeldelse i forbindelse med varsling fra Varsler 2.

At redegjorelsen fokuserer pd det som er serlig relevant innebzrer at redegjorelsen ikke vil omtale
absolutt alle dokumenter, hendelser eller synspunkter i saken. Dette er uansett en umulig oppgave, da
det totalt foreligger neermere 28.000 sider dokumenter i saken.

At redegjorelsen gjores kronologisk vil innebare at redegjorelsen britt kan gd fra ett tema til et annet;
for eksempel fra en gjengivelse av innholdet i en varsling og over til en beskrivelse for status pd en
anbudsprosess for en arbeidsmiljeundersokelse. Leseren av rapporten kan imidlertid allerede
innledningsvis merke seg at faktum i saken tematisk sett bestar av tre ulike tema:

- En redegjorelse for de ulike varslingene Varsler 2 har fremsatt (til sammen seks) og en
redegjorelse for et anonymt varsel om samme forhold som Varsler 2 varslet om

- En beskrivelse av hvordan varslingene ble fulgt opp av kommunen i linjen
- En gjengivelse av hvordan varslingene ble fulgt opp av Varslingsutvalget

442 Perioden 2005 til november 2012

Varsler 2s varsler for ferste gang i november 2012. Fer vi gjer rede for varselet og for hvordan
kommunen fulgte opp varselet skal vi forst gjore rede for noen forhold som er relevante som et

bakieppe.

Kommunalsjef RTD startet i jobben som kommunalsjef for Regulering og Teknisk Drift (RTD) i mai
2005,

Rédmann | har i interviu med Simonsen Vogt Wiig opplyst at han i 2009 fikk klare signaler om at
sentrale politikere ensket & gjore endringer i hans ledergruppe. [ den forbindelse ble det gjennomfert
diskusjoner mellom davazrende ordforer, varaordforer og opposisjonsleder. En av dem det var onske
om 4 fjerne fra lederstillingen, var Kommunalsjef RTD. Radmann | har forklart at hovedgrunnen til at
det var onske om 4 fjerne Kommunalsjef RTD fra stillingen var "hans lederstildedelse”.

Signalene fra sentrale politikere medfiarte imidlertid ingen negative endringer i Kommunalsjef RTDs
ansettelsesforhold i 2009. Kommunalsjef RTD har overfor Simonsen Vogt Wiig opplyst at pd grunn
av at to andre ledere ble sluttet i 2009 ble avdelingen Teknisk Drift endret til RTD og med utvidet
fagansvar for regulering og byggesaker. | tillegg ble Kommunalsjef RTDs stilling utvidet med
fag- og personansvar. Kommunalsjef RTD har videre opplyst til Simonsen Vogt Wiig at han har vart
helt ukjent med at han ikke var ensket i stillingen.

Rundt sommeren 2010 tok Riddmann 1 etter egen forklaring pd ny et internt initiativ til 4 fi fjemet
Kommunalsjef RTD fra stillingen. Bakgrunnen for planen var den samme som i 2009. Han forankret
planen med daverende ordferer, varaordferer og opposisjonsleder. Rykter om planen lekket imidlertid
til media, og planen ble derfor ikke gjennomfert. Det ble heller ikke i denne forbindelse gjort noen
endringer i Kommunalsjef RTDs ansettelsesforhold,
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Vinteren 2011 tok davarende brannsjef kontakt med Ridmann | og opplyste om at han hadde
alvorlige problemer med lederstilen til Kommunalsjef RTD. Brannsjefen forklarte blant annet at
Kommunalsief RTD ikke hadde en ledergruppe, kun en gruppe ledere, at det ikke var noen
planmessighet over mater og at det var dirlig oppfalgning i forhold til budsjett. Raddmann | opplyser i
intervju at han ensket 4 kunne bruke brannsjefens uttalelser som dokumentasjon for & kunne iverksette
personalmessige sanksjoner mot Kommunalsjef RTD. Brannsjefen modererte imidlertid senere sine
uttalelser i et moate hvor Riddmann |, Kommunalsjef RTD og brannsjefen deltok. Det ble ikke gjort
noen endringer i Kommunalsjef RTDs ansettelsesforhold.

Flere av vitnene vi har snakket med — inkludert Kommunalsjef RTD selv - har beskrevet forholdet
mellom Kommunalsjef RTD og Varsler 2 som svart godt i perioden opp til rundt 2011/12. Ett vitne
beskrev Varsler 2 som "stfernevirksomhetslederen” til Kommunalsjef RTD i denne perioden. Et annet
vitne uttalte folgende: "Jeg husker at han [Kommunalsjef RTD] fortalte at med [Varsler 2] motte han
litt motstand og fikk en diskusjonspartner. Hun var en av de fa@ han kunne snakke med.".
Kommunalsjef RTD uttalte i intervju med Simonsen Vogt Wiig at "[d]a jeg filte 60§ 2000 var jeg
fremdeles en av hennes nermeste allierte. Hun arrangerte bollefest etc. De hadde tapetsert
kontorderen min med bilder, wtklipp mm. Hun var en av mine nermeste og fortroligste
virksomhetsledere frem ol 2012,

I april 2011 tilrddte Stabsleder RTD stillingen som Stabsleder RTD. Samarbeidet mellom
Kommunalsjef RTD og Stabsleder RTD er av mange beskrevet som tett,

443  November 2012 — farste varsling

443.1  Innledning

11. november 2012 varslet Varsler 2 for forste gang. [ det folgende gjor vi rede for innholdet i det
varselet hun innga. For ordens skyld minner vi om at det ligger utenfor mandatet til Simonsen Vogt
Wiig 4 ta stilling til om de pastander Varsler 2 kom med i varselet var riktige. Det innebzrer at
pastandene som sidan vil std uimotsagt i denne rapporten, uten at dette av den grunn inncbarer at
pastandene var riktige. Det at pastandene gjengis betyr for eksempel ikke at Simonsen Vogt Wiig har
konkludert med at Kommunalsjef RTD generelt sett hadde en trakasserende lederstil — eller en darlig
lederstil for den saks skyld.

4432 Innholdet i forste varsling - sammenfatning

I brev av 11. november 2012 meldte Varsler 2 fra om tiltakende alliansebypgging, lukkethet og darlig
kommunikasjon rundt vesentlige forhold i RTD. Brevet har overskrifien "Behov for gjennomgang av
arbeidsmiljoet”, og ble sendt til Kommunalsjef RTD med kopi til Raddmann |.

Oppsummert varsles det om Kommunalsjef RTDs darlige ledelse, herunder om hans manglende
ansvar for kvalitetsarbeidet i RTD. Varsler 2 gir i bekymringsmeldingen uttrykk for at dette i sum har
en pris for arbeidsmiljeet i RTD,

Pastandene om darlig ledelse gar for det forste pA Kommunalsjef RTDs mate 4 forholde seg til sine
ansatte pd: Han bygger allianser, realitetsbehandler ikke faglige innvendinger og meter uenighet med
giengjeldelse. Varsler 2 hevder blant annet at Kommunalsjef RTD tilgodeser virksomhet Bygg og
Eiendom og at Stabsleder RTD har fitt nesten ubegrensede fullmakter og nmrmest er hans
stedfortreder.

Pastandene gér for det andre pd at Kommunalsjel RTD ikke tar tilstrekkelig ansvar for
kvalitetsarbeidet i RTD. | denne forbindelse trekker Varsler 2 som cksempel frem den
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bekymringsmeldingen som Varsler 1 sendte pd anleggsbidragsmodellen og gir uttrykk for at denne ma
fialges opp, jf. pkt. 4.3.6 over.

Og for det tredje trekker Varsler 2 frem en rekke eksempel pd at den virksomhet som Varsler 2 leder
forskjellsbehandles nér det gjelder lonn og tildeling av midler.

44.3.3 Innholdet i forste varsling — nermere gjennomgang

Varsler 2 sendte som nevnt varselet per mail til Kommunalsjef RTD med kopi til Rédmann 1. |
oversendelsesmailen skriver hun felgende:

"Hei

Jeg viser til mitt vedlege onsker snarest mulig hielp til en giennomgang av arbeidsmiljoet | RTD,
med vekt pd rammebetingelsene for min virksomhet [den virksomhet Varsler 2 ledet] og behover
for d fd pehor for viktige forhold knyeeer til min virksombhets ansvar og oppgaver.

Mitt forslag er at HMS-avdelingen blir med som vidre objektive stottespillere.

Som jeg har meddelt deg [Kommunalsjef RTD/, har jeg hatt behov for en mental rimeout fra
05.11.12, jeg er tilbake 19.11.12. Da onsker jeg ot vi raskt kan ta tak i dette pd en ryddig mite, og
Jfeg bidrar gierne { en konstruktiv prosess slik at vi kan f& giort noe med situasjonen.”

Varsler 2 vier ett tema sarlig plass i bekymringsmeldingen. Varsler 2 beskriver i brevet hvordan den
virksomhet Varsler 2 leder giennom flere &r hadde utfert en kommunal oppgave som ble overfort fra
virksomheten Bygg og Eiendom. Varsler 2 gir uttrykk for en oppfatning om at denne kommunale
oppgaven belaster budsjett- og personalressurser i Varsel 25 virksomhet uforholdsmessig, og beskriver
at virksomheten emsket & rydde opp i dette og i grensesnittet til Bygg og Eiendom i forbindelse med
handlingsplan og budsjett i 2011.

Varsler 2 hevder dernest at Kommunalsjef RTD hindterte prosessen svart darlig. Varsler 2 anforer at
Kommunalsjef RTD bestilte en konsulentrapport som utad var ment & skulle gi et objektivt rid om
hvordan den aktuelle kommunale oppgaven burde hindteres i kommunen, men som etter Varsler 25
oppfatning var et bestillingsverk for & stette opp under en konklusjon som Kommunalsjef RTD
allerede hadde tatt selv. Varsler 2 beskriver at Kommunalsjef RTD og virksomhetsleder for Bygg og
Eiendom bygget allianser og tok beslutninger "p& kammerset”. Varsler 2 beskriver videre at
kommunikasjonen med Kommunalsjef RTD var svaert vanskelig i prosessen og at Kommunalsjef RTD
matte Varsler 25 synspunkter med hersketeknikker og sinne.

Varsler 2 trekker ogsd frem et annet eksempel pd det Varsler 2 mener er Kommunalsjef RTDs
alliansebygging med virksomhetsleder for Bygg og Eiendom. Varsler 2 viser til at det nettopp hadde
blitt gjennomfort en arbeidsmiljoprosess ved Bygg og Eiendom, og at Kommunalsjef RTD i
forbindelse med denne prosessen hadde valgt 4 "tilgodese [Eratssjef BE]s virksomhet og veere
usedvanlig blid, kameraislig og rosende i omtale av ham”.

Varsler 2 trekker videre frem staben i RTD som et problem. For det forste hevder Varsler 2 at
Stabsleder RTD har fant nesten ubegrensede fullmakter og nmrmest er Kommunalsjef RTDs
stedfortreder. I brevet kritiserer Varsler 2 kvaliteten pd deler av staben,

I brevet beskriver Varsler 2 videre eksempler pa at omrader innen Varsel |s virksomhet ikke blir
synliggjort i RTDs handlingsplan eller blir mett med manglende risikoforstielse. Kjernen i Varsler 2s



Side 42 av 93

bekymring synes  veere at Varsler 2s virksombhet ikke fir de nadvendige midler til 4 hindtere viktige
oppgaver, og at ledelsen i RTD ikke forstar risikobildet. Varsler 2 beskriver ogsa at Bygg og Eiendom
i motsetning til alle andre virksomheter fikk lov til & legge frem et underskuddsbudsjett.

Varsler 2 uttrykker videre i brevet bekymring for at Kommunalsjef RTD ikke ivaretar forpliktelsene i
henhold til internkontrollforskriften §§ 4 og 5 godt nok, og gir uttrykk for en oppfatning om at
internkontroll ikke tas alvorlig nok. Varsler 2 stiller videre sparsmdl ved om kvalitet og internkontrall
handteres godt nok nér en stilling som kvalitetsleder planlegges lagt under Stabsleder RTD, som ikke
har kompetanse pa omridet. Varsler 2 skriver videre: "Som eksempel pa et sakskompleks som er vikiig
for helheten og for Fredrikstad kommune, er var jurists bekymringsmelding av 02.11.2012 knyeter til
tilstrekkelig og kompetent opplysning | saksbehandling av uthyggingsavtaler. Dette gialdt spesielt en
sak hvor [Stabsleder RTD] er saksbehandler. Meldingen er forelopig ikke besvart, men nd skal det
sies at det ikke er gant sa lang tid siden meldingen ble send:, sa jeg forutsetter en kompetent
oppfalgning av en sd kompleks og viktig sak som det uthyggingsavtaler er."

Varsler 2 anferer at det har oppstitt systematiske lennsforskjeller i RTD, spesielt mellom
virksomheten Varsler 2 leder og Byge og Eiendom. Varsler 2 hevder at nar dette blir tatt opp med
Kommunalsjef RTD sa blir Varsler 2 matt med "uforutsighart sinne”.

Til slutt skriver Varsler 2 at "vi opplever giengieldelse etier uenighet, giengieldelsen er nok impulsiv
og ikke svstematisk, men dog". Varsler 2 nevner et eksempel hvor Kommunalsjef RTD irettesetter en
ansatt som har plpekt lennsforskjeller for matlukt pa et terrmatkjekken. Varsler 2 mener videre at
Kommunalsjef RTD etter diskusjoner om avlenning ikke ville tillate Varsler 2 4 dra pd et mete i
jobbsammenheng, men heller prioritere ledermote i RTD. Til sist trekker Varsler 2 frem at
Kommunalsjef RTD i et mete i ledelsen i den aktuelle virksomheten har reagert negativi pa at Varsler
2 har fort referater fra disse matene.

I bekymringsmeldingen oppsummerer Varsler 2 med a uttrykke folgende:

"Dette har en pris for seksjonen Regulering og teknisk drift og det ma giores noe med denne
situasjonen. Vi vet hva det forer til ndr den rddende opplevelsen av arbeidsmiljset pd en
arbeidsplass er ddrlig;

- Sykefraveeret oker

- Produksjonen synker

- De mest kompetente slutter

- Omdommet blir dirlig

- Det blir vanskelig a rebruttere”

444  November 2012 til januar 2013 — kommunens oppfalgning av forste varsling

Ferste varsling var adressert til Kommunalsjef RTD med kopi til Riddmann 1. Brevet har tittelen
"Behov for gjennomgang av arbeidsmiljset”, og bruker ikke begrepet "varsling”, uten at dette er
rettslig relevant for spersmalet om det i realiteten er en varsling, jf. pkt. 6.

Ridmann | har forklart at han hadde dialog med Kommunalsjef RTD for & sarge for at saken ble fulgt
opp i form av en dialog mellom Varsler 2, Kommunalsjef RTD og HMS-tjenesten. Varslingen ble med
andre ord fulgt opp med den tiln@rming at det foreld en konflikt mellom Varsler 2 og Kommunalsjef
RTD.

Det ble ikke iverksatt noen generell undersekelse av arbeidsmiljeet i RTD som en folge av forste
varsling. Det ble heller ikke gjort noen undersekelser av pastandene i bekymringsmeldingen som
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knyttet seg til Kommunalsjef RTDs lederstil generelt. Videre ble varslingen heller ikke sendt videre til
Varslingsutvalget.

For det forste motet mellom Varsler 2, Kommunalsjef RTD og HMS-tjenesten ble gjennomfert ble det
avholdt et mate hvor Kommunalsief RTD, HMS-medarbeideren og Personalrddgiver 1 deltok.
Personalrddgiver 1 har i intervju med Simonsen Vogt Wiig uttalt at Kommunalsjef RTD i metet ga
uttrykk for at forholdet il Varsler 2 var vanskelig og at Kommunalsjef RTD hadde vanskelig for & se
at slike samtaler ville fere frem. Kommunalsjef RTD kunne i intervju med Simonsen Vogt Wiig ikke
huske uttalelsen. Han undersireket i intervjuet at han som leder métie soke é lese opp i konflikien,
Varsler 2 har i ettertid bedt om innsyn i referater fra blant annet dette meotet, og har hevdet at
Kommunalsjef RTD i dette formetet pivirket HMS-medarbeideren ved 4 beskrive Varsler 2 som
"vanskelig".

Det ble gjennomfert tre meter mellom Varsler 2, Kommunalsjef RTD og HMS-medarbeideren i
desember 2012 og januar 2013, Tilstede i motene var ogsi Bedrifislegen. Kommunalsjef RTD uttalte i
intervju med Simonsen YVogt Wiig at det var Varsler 2 som ensket & ha med Bedriftslegen i metene.
Kommunalsjef RTD fortalte videre i intervju at han i et av metene hadde sagt "6l [Varsler 2] at hvis
det var noe hun mente jeg hadde gjort 54 grovt feil, sd ba jeg om wunnskyldning.” Kommunalsjef RTD
uttalte videre i intervjuet at HMS-medarbeideren etter det andre motet hadde sagt til Kommunalsjef
RTD at Varsler 25 problemer ikke syntes & vare med Kommunalsjef RTD, men med Stabsleder RTD.

Kommunalsjef RTD uttalte videre i intervjuet at Bedriftslegen i det tredje motet i januar hadde vart
dirckte med Varsler 2 og gitt uttrykk for at Varsler 2 burde komme Kommunalsjef RTD mer i mote og
at begge parter mitte komme seg forbi dette og videre.

Varsler 2 ansket selv & avslutte motene med HMS-avdelingen etter tredje mote og uttalte i juni 2013
skriftlig at hun “trodde det ville bli en endring, selv om det ikke ville bli perfekt”. 1 senere
kommunikasjon i 2016 uttaler Varsler 2 felgende om det siste matet i januar 2013: "Jeg har aldri vert
sd krenket | hele mitt liv som etter det siste matet hos HMS-avdelingen 03.01.2013"

Det ble fra kommunens side ikke satt inn noen ytterligere tiltak etter at motene med HMS-avdelingen
ble avsluttet. Noen konklusjon fra den prosessen som hadde vart ble heller ikke fattet. Som nevnt
ovenfor hadde det under enhver omstendighet ikke vert mulig for Radmann 1 4 fatte noen konklusjon
péd varslingen knyttet til Kommunalsjef RTDs ledelse generelt, all den tid saken hadde blitt overlatt til
Kommunalsief RTD 4 hindtere og pdstanden om lederstil ikke hadde blitt gjort til gjenstand for
undersokelser.

445  Januar 2013 — anonymi varsel om arbeidsmiljoer i RTD

I januar 2013 ble det sendt et anonymt varsel om arbeidsmiljeet i RTD til Raddmann 1. Varselet
innledes med falgende: "Vi er flere § RTD som er bekymret far arbeidsmiljoet i seksjonen, og mdten
konflikter blir hindtert pd. Det er dpenbart for flere at det p.t foregar en "lukket" konflikt i ledelsen,
Dette far ringvirkninger lenger ned | systemet, og skaper en del uro. I dag er virksomhetsleder i [den
virksomhet Varsler 2 ledet] sykemeldt og vi er bekymret for at dette er en konsekvens av everste leders
hdndtering av kenflikter. Vi ser ogsd med bekymring pa den utfordringen som skapes giennom de
udefinerbare fullmakter og den ansvarsfordeling stabsfunksjoner i RTD representerer.” Varselet ble
avsluttet med: "Vi forventer at Ridmannen folger opp arbeidsmiljoet og de wtfordringer vi dpenbart
stdr overfor. Det er viktig at det settes av ressurser til dette snarest.”
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Ridmann | opplyste i intervju med Simonsen Vogt Wiig at han vurderte varslingen som en del av det
samme sakskomplekset som det allerede hadde blitt jobbet med i form av HMS-samtalene. Det ble
ikke igangsatt ytterligere undersokelser eller tiltak som falge av dette anonyme varselet.

4.4.6 Mai 2013 - Varsler 2 har mote med Rddmann 1

I september 2013 varsler Varsler 2 om gjengjeldelse fra Kommunalsjef RTD (jf. pkt. 4.4.9). Det
fremgfr av dette varslet at hun og Rddmann 1 hadde et mete 13. mai 2013, Rddmann 1 har i intervju
bekreftet at han hadde et mate med Varsler 2 i mai 2013 og at temaet for metet var forholdet til
Kommunalsjef RTD og HMS-prosessen de hadde vert gjennom.

4.4.7  Juni 2013 — Kemmunalsjef RTD avholder moite med Varsler 2

I september 2013 varsler Varsler 2 om gjengjeldelse fra Kommunalsjef RTD (jf. pkt. 4.4.9). Varslet
knytter seg til to mater i hhv juni og august 2013. Det forste matet fant sted 17. juni 2013. Varsler 2
har i varselet lagt frem et detaljert dokument utarbeidet av Varsler 2, som dels redegjer for innholdet i
matet i juni 2013 og dels redegjor for tidligere episoder.

Varsler 2 hevder i dokumentet at Kommunalsjef 1 hadde kalt inn til det som i kalenderen var betegnet
som "Div. oppfelgning”, uten yiterligere angivelse av temaet. | en email av 11. juni 2013 hadde han
imidlertid gitt uttrykk for at metet skulle dreie seg om en avklaring av permisjonsregelverket.

Matet viste seg imidlertid & dreie seg om noe annet. | metet gir Kommunalsjef RTD uttrykk for at
Varsler 2 mangler rolleforstielse. Varsler 2 skriver i dokumentet at Kommunalsjef RTD begrunnet
pastanden om manglende rolleforstielse med folgende:

- Manglende deltakelse pa ledermote: Kommunalsjef RTD viste for det forste til at Varsler 2
ikke hadde deltatt pd et ledermate 12. juni. Varsler 2 innvendte til dette at hun umiddelbart
etter at innkallingen til matet kom den 3. juni hadde gitt beskjed om at hun den 12. juni skulle
delta pa en viktig konferanse. Varsler 2 viser videre til at Kommunalsjef RTD den 6. juni
hadde kommet inn p& kontoret hennes og gitt uttrykk for hennes beskjed om at hun ikke kom
til 4 delta pé ledermatet viste at hun manglet rolleforstielse og ikke fulgte ordre.

- Varsler 2 uttrykker for evrig at Kommunalsjef RTDs reaksjon pd at hun ikke hadde anledning
til & komme pa ledersamlingen hadde sin grunn i at hun kort tid i forveien hadde pirket borti
en annen sak som var ubehagelig for Kommunalsjef RTD. Hun gir uttrykk for at dette er et
manster som det ogsd ble varslet om i 2012 — at Kommunalsjef RTD "gjengjelder” nér det
kort tid i forveien er tatt opp forhold som er komplekse, kontroversielle eller folsomme for
Kommunalsjef RTD.

- Varsler 2 skriver i dokumentet at hun i motet sa at det var Kommunalsjef RTDs avgjerelse om
hun skulle delta pa ledersamlingen eller ikke. Kommunalsjef RTD hadde da svart at dette var
en avgjerelse hun matte ta selv.

- Varsler 2 skriver videre at hun i matet sa at flere av Kommunalsjef RTDs ledere ikke var
tilstede pd en annen samling dagen for, og at regnet med at disse lederne ville fi samme
oppfelgning som det hun ni fikk,

- Varsler 2 skriver videre at hun samme dag sendte en oppsummerende epost til Kommunalsjef
RTD (og denne eposten vedlegges varslingen), men at Kommunalsjef RTD ikke besvarte
denne. Hun reiste derfor ikke pd ledersamlingen, men deltok pad den konferansen hun var

pameldt.
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- At Varsler 2 nekter d mote pa Kommunalsjef RTDs kontor: Nar det gjelder rolleforstielsen
hevder Kommunalsjef RTD for det andre til at Varsler 2 hadde "nektet" & mete pa "hans
kontor" til det metet de nd hadde. Til dette innvendte Varsler 2 at hun hadde foreslitt et annet
materom fordi deres historikk og fornuft tilsa at et neyiralt metested var det beste.

- Noe galt med Varsler 25 form og adferd: Kommunalsjef RTD ga i maotet videre uttrykk for at
det var noe galt med Varsler 2s form og adferd, uten at det ble gitt noen eksempler.

skrniver Varsler 2 at hun 1 metet sa at bade hun og flere opplever
frusirerende at meninger og motforestillinger blir mett med sinne eller avfeid. Hun ga i metet
ogsé uttrykk for at ledergruppen i RTD er redd for Kommunalsjef RTD. Varsler 2 spurte ogsa
om eksempler pd hvordan hennes rolle i ledergruppen har endret seg uten a fa dette, og ga
uttrykk for at det var vanskelig &4 kommentere forhold som ikke ble eksemplifisert.

Varsler 2 skriver i dokumentet at Kommunalsjef RTD oppsummerte motet med & gi uttrykk for at
dersom Varsler 2 ikke kjente sin rolle, s4 mitte Kommunalsjef RTD bli mer styrende. Varsler 2 hadde
da spurt hva Kommunalsjef RTD mente med "mer styrende". Han svarte da at hun ikke lenger kunne
fortsette 4 ha lederrollen. Varsler 2 oppfatiet dette som en trussel om endringsoppsigelse.

Kommunalsjef RTD har i intervju med Simonsen Vogt Wiig bekrefiet at motet dreide seg om temaet
rolleforstielse. Han var grunnleggende uenig i at han skulle reagere med gjengjeldelse for eksempel i
form av 4 si at Varsler | métie delta pd en ledersamling. Han understreket i intervjuet at hans
hovedanliggende nér det gjaldt deltakelse pd ledermaoter ikke i seg selv var at Varsler 1 ikke deltok.
Det hendte fra tid til annen at ledere ikke kunne delta pa slike meter. Det han reagerte pa og fant
nadvendig & papeke var derimot den grunnleggende holdningen Varsler 1 utviste. Et eksempel pa dette
var at hun ikke spurte om fri fra ledersamling pa forhdnd — hun tok seg til rette og ga utelukkende
beskjed om at hun ikke kom. Han uttrykte videre i intervjuet at han | motet § 2012 ikke hadde gitt
uttrykk for at Varsler 2 ikke kunne fortsette & ha lederrollen, men at han i hvert fall i ett av matene i
2012 (det fant ogsé sted et mete i august 2013, jf. pkt. 4.4.8) hadde stilt spersmadl om hun var
interessert i & forisetie som leder: "Det er helt rikiig at jeg spurte, men husker ikke ordlyden, med
spurte henne kanskje om hun var interessert i & fortsette som leder. [ ] Jeg stilte henne et sparsmal
Og hun lurte pad om jeg mente at hun skulle slutte eller om det var endringsoppsigelse. Pa der svarte
jeg at jeg ikke har noen mening om, men jeg stilte fordi hun var misfornoyvd med meg som leder.”
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448  August 2013 — Kommunalsief RTD avholder mate med Varsler 2

Det andre metet fant sted 26. august 2013. I varselet fra september 2013 har Varsler 2 lagt frem et
detaljert dokument utarbeidet av Varsler 2, som dels redegjor for innholdet i motet og dels gir Varsler
25 bakteppe/kommentarer. Dette detaljerte dokumentet angir i overskriften at maotet fant sted 26. juni
2013. Det fremkommer imidlertid klart av sammenhengen at metet fant sted 26. august 2013, og dette
legges til grunn,

| motet den 26. august 2013 var Varsler 2 representert ved tillitsvalgt fra Tekna. Varsler 2 gir i
dokumentet uttrykk for at det var for liten tid til & forberede seg til matet.

Varsler 2 skriver i referatet at hovediemaet i matet var — som i metet 17, juni 2013 - Varsler 2s
deltakelse pd ledersamling. Det skulle avholdes en ledersamling pd Hanke 28. og 29. august med
overnatting. Varsler 2 hadde gitt beskjed om at hun ikke kunne delta pd middag og derfor ikke ville
overnatte.

Varsler 2 skriver videre at Kommunalsjef RTD i metet ga uttrykk for at det ikke er opp til den enkelte
leder & velge bort deler av en ledersamling, og oppfordret Varsler 2 om & revurdere sin beslutning.
Kommunalsjef RTD sa deretter at dersom Varsler 2 ikke revurderer holdning og beslutning sa vil
Kommunalsjef RTD starte en tyngre prosess hvor Varsler 2 ikke lenger kan ha en lederrolle. Varsler 2
oppfaitet dette som en trussel om endringsoppsigelse.

Varsler 25 referat gjengir ogsé at Kommunalsjef RTD i motet ogsi tok opp at Varsler 2 hadde avslat
tre innkallinger til medarbeidersamtaler i forste halvir av 2013. Varsler 2 sa i metet at hun oppfattet en
medarbeidersamtale i den settingen partene na var for & vare et verktoy i den pagaende konflikten og
som en del av en hersketeknikk. Hun gjentok pastandene fra motet 17. juni 2013 og fra forste varsling
i november 2012 om at Kommunalsjef RTD har et menster med & mote kritiske spoersmil og
motforestillinger med en autoritzr holdning og innkallinger til samtale "pd teppet”. Hun sa videre at
hun ved flere anledninger har opplevd at Kommunalsjef RTD har delt informasjon om andre
medarbeidere med ledergruppen, og at hun av denne grunn ikke trodde at en medarbeidersamtale med
henne ville bli behandlet fortrolig. Kommunalsjef RTD har i intervju med Simonsen Vogt Wiig uttalt
at han er grunnleggende uenig i disse pastandene.

| referatet angir Varsler 2 at Kommunalsjef RTD papekte at Varsler 2 ikke hadde skrevet referat fra
matet den 17, juni 2013, selv om han hadde bedt henne om dette. Varsler 2 svarte til dette at hun ikke
onsket i skrive referat fra et mate hun ikke var forberedt pa.

Siste tema i motet var etterutdanning. Varsler 2 hadde sokt om og Kommunalsjef RTD hadde stilt seg
positiv til dekningen av en videreutdanning i form av et Executive Master of Management ved BL
Varsler 2 hadde i den forbindelse etterlyst tilbakemelding pd et punkt knyttet til bindingstid og
tilbakebetaling. Varsler 2 hadde i forkant av metet fatt oversendt utkast til en avtale som matte
giennomgfs. Avtalen ble ikke diskutert i metet.

Kommunalsjef RTD oversendte i begynnelsen av september 2013 et utkast til metereferat fra matet i
august 2013. Varsler 2 meldte tilbake at metereferatet var unyansert.

Varsler 2 har i varslingen fra september 2013 lagt frem dokumentasjon som viser at Personalridgiver
| har redigert matereferatet.
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449 September 2013 — andre varsling

4.49.1 Innholdet i andre varsling - sammenfatning

I september 2013 sendte Varsler 2 sin andre varsling. Varslingen ble sendt per email til Rddmann 1, og
har tittelen "Varsling". Varslingen gjelder Kommunalsjef RTD.

Varsler 2 anferer pd et senere tidspunkt om at denne varslingen ogsd ble sendt til varslingsadressen
varsling/@ fredrikstad kommune.no, som pa det tidspunktet var ute av funksjon. Simonsen Vogt Wiig
har ikke fitt fremlagt dokumenter som verifiserer dette, og har heller ikke sett samtidige dokumenter
hvor Varsler 2 refererer til & ha sendt varslingen til denne varslingsadressen,

I varslingen hevder Varsler 2 at Kommunalsjef RTD har utsatt Varsler 2 for gjengjeldelse etter forste
varsling, i form av to trusler om endringsoppsigelse, satt frem i motene i juni og august (jf. pkt. 4.4.7
og 4.4.8). Varsler 2 hevder ogsa at en annen virksomhetsleder i RTD er utsatt for de samme metodene
som Varsler 2 utsettes for fra Kommunalsjef RTD. Varsler 2 trekker ogsd frem et ytterligere eksempel
som ikke er relatert til Varsler 25 egen situasjon pd det som hevdes & vare Kommunalsjef RTDs
metode med & bruke alvorlige trusler, gjengjeldelse, trakassering, vikarierende motiver og a skyve
ansvaret nedover i organisasjonen.

Til sist uttrykker Varsler 2 at Kommunalsjef RTDs handlinger og uttalelser ogsd kan stride mot
"barnekonvensjon og likestillingslovgivning, foruten hovedavtale, hovedtariffavtale og andre
bestemmelser i arbeidsmiljeloven, herunder arbeidsmiljelovens formal i § 1.1, a), b) og c)".

4492 Innholdet i andre varsling — nrmere gjennomgang

Varsler 2 varsler om fire forhold knyttet til Kommunalsjef RTD.

(a) Péastand om brudd p4 arbeidsmiljeloven § 2-5, jf.§ 2-4

For det forste hevder Varsler 2 at bestemmelsene i arbeidsmiljeloven § 2-5 om forbud mot
gjengjeldelse ved varsling er brutt. Som begrunnelse for dette viser Varsler 2 il sitt varsel av
november 2012 og til de etterfolgende to meter mellom Varsler 2 og Kommunalsjef RTD i hhv juni og
august 2013, hvor hun hevder at det ble fremsatt trusler om endringsoppsigelse. Disse motene er det
redegjort for i pkt. 4.4.7 og 4.4.8 ovenfor.

(b) Péstand om brudd pé arbeidsmiljeloven § 4-3

For det andre hevder Varsler 2 at bestemmelsene i arbeidsmiljeloven § 4-3 er brutt. For det forste viser
Varsler 2 til de samme forhold som begrunner brudd pé arbeidsmiljaloven § 2-5. For det andre hevder
Varsler 2 at ogsd en annen virksomhetsleder er utsatt for trakassering, trusler og uheldige belastninger
pd kveldstid, pd fredager, i ferier og fer heytider fra Kommunalsjef RTD.

Kommunalsjef RTD ga i intervju med Simonsen Vogt Wiig uttrykk for at han var grunnleggende
uenig i Varsler 2s pdstand. Han understreket at han som leder alltid for eksempel var opptatt av ikke &
gi darlige beskjeder rett for helgen startet.

Varsler 2 har ikke ensket & snakke med Simonsen Vogt Wiig. Ingen vi har intervjuet har gitt uttrykk
for at de er enig i Varsler 2s pastand om at "ogsd en annen virksomhetsleder er utsatt for trakassering"
OSV.
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ic) Pastand om brudd pd arbeidsmiljeloven § 3-6

For det tredje hevder Varsler 2 at bestemmelsen i arbeidsmiljeloven § 3-6 om plikt til 4 legge
forholdene til rette for varsling er brutt.

Varsler 2 viser i denne forbindelse til en situasjon hvor Kommunalsjef RTD pa en ledersamling hadde
tatt opp med hele ledergruppen et anonymisert tilfelle av en varslingssak. Varslingssaken omhandlet
bade pastander om trakassering, innkjop av arkitekttjenester utenfor innkjepsavtale og systemfeil i
innkjep i RTD. Varsler 2 hevder at Kommunalsjef RTDs mal med & ta opp denne saken var & gi en
advarsel til vedkommende som hadde gjort innkjep av arkitekitjenester utenom kommunens
innkjepsavtale; en person Kommunalsjef RTD skal ha vart i konflikt med lenge. Varsler 2 hevder
ogsa at virksomhetslederen til den aktuelle ansatte — som for evrig var Etatssjef BE - senere hadde
fortalt til Varsler 2 at han hadde fatt et ultimatum av Kommunalsjef RTD; enten ble det gitt advarsel til
den ansatte som hadde gjort innkjep av arkitekttjenester, eller s ville virksomhetslederen selv motta
en advarsel.

(d) Phstand om brudd pd barnekonvensjon, likestillingslov og mer

Varsler 2 hevder til sist at Kommunalsjef RTDs handlinger og uttalelser opsd kan stride mot
"barnekonvensjon og likestillingslovgivning, foruten hovedavtale, hovedtariffavtale og andre
bestemmelser i arbeidsmiljeloven, herunder arbeidsmiljelovens formal i § 1.1, a), b) og c)". Dette
begrunnes ikke ytterligere.

4410  Oktaber og november 2013 - Radmann 1 folger opp andre varsling

4.4.10.1 Innledning

Andre wvarsling ble fulgt opp i form av samtaler mellom Radmann | og bhhv WVarsler 2 og
Kommunalsjef RTD. Ridmann | sendte ikke varselet over til Varslingsutvalget.

I perioden oktober 2013 til januar 2014 ble det avholdt til sammen tre moter mellom Varsler 2 og
hennes tillitsvalgte og Riddmann I. I dette punktet behandles de to ferste motene. Personalridgiver |
deltok i samtlige meter og skrev referat.

Det ble ogsd avholdt meter mellom Radmann 1 og Kommunalsjef RTD. Det er ikke fremlagt referat
fra disse motene. Radmann 1 opplyste i interviu med Simonsen YVogt Wiig at han dokumenterte alt
som hadde med oppfelgningen av Kommunalsjef RTD & gjore, men at all dokumentasjon ble makulert
da han sluttet.

4.4.10.2 Oktober 2013 — forste mote mellom Ridmann | og Varsler 2

I forste mote med Varsler 2, som fant sted i 9. oktober 2013, ensket Rédmann 1 & sjekke ut sin
forstaelse av varslingen. Varsler 2 ga i metet sine synspunkter pd de punktene som var nevnt i
varslingen. Hun ga videre sine synspunkter pd de prosessene som var giennomfart i samarbeid med
HMS-avdelingen i kjelvannet av ferste varsling. Hun oppfordret i metet Riddmann 1 il 4 gjere
yiterligere undersekelser blant ndvaerende og tidligere ledere i RTD, fordi hun mente at flere hadde
vaert i et konfliktfylt forhold til Kommunalsjef RTD og hadde samme erfaringer som henne. Radmann
1 forklarte hva videre saksgang ville vaere: Han ville forst ta en samtale med Kommunalsjef RTD og
foreholde ham opplysningene i varslingen. Varsler 2 ble oppfordret til & kontakte Radmann 1 dersom
hun skulle oppleve gjengjeldelse.
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4.4.103 Oktober/november 2013 — samtale(r) mellom Ridmann | og Kommunalsjef RTD

Det ble som nevnt ikke utarbeidet referat fra samtalen(e) mellom Ridmann 1 og Kommunalsjef RTD.
Kommunalsjef RTD opplyste i intervjuet med Simonsen Vogt Wiig at han "ganske vagt” kan huske en
samtale med Radmann 1. Han bekreftet imidlertid at han ikke pd noe tidspunkt hadde blitt bedt om &
gi detaljerte forklaringer pa de episoder og saker som Varsler 2 trekker frem i sin varsling. Han ga
overfor Simonsen Vogt Wiig ogsh uttrykk for at han ikke oppfattet at dette var forhold han mitte falge
opp eller at han métte endre adferd.

4.4.104 November 2013 — andre mate mellom Ridmann | og Varsler 2

Referatet fra andre mete mellom Radmann | og Varsler 2 er datert 14. oktober 2013. Av innholdet i
matet, som blant annet kort omhandler en medarbeidersamtale i begynnelsen av november 2013,
fremstér det imidlertid som klart at motet ble avholdt i 14. november 2013,

I metet forklarte Rddmann | at samialen med Kommunalsjef RTD hadde vist at partene hadde to vidt
forskjellige virkelighetsoppfatninger, Varsler 2 utdypet i matet at voverensstemmelsene med
Kommunalsjief RTD hadde sin opprinnelse i venigheter av faglig art og manglende avklaringer fra
Kommunalsjef RTD sin side. Hun gjentok péstandene om at Kommunalsjef RTD ved to anledninger
hadde truet med endringsoppsigelse. | tillegg fremhevet hun at han bedrev negativ szzrbehandling av
henne i forhold til andre ledere nir det gjaldt fraveer fra ledersamlinger. Hun ga videre uttrykk for at
han skapte utrygghet i samtaler gjennom sin temperamentsfulle opptreden og uttalte bevisste
provokasjoner.

Radmann 1 forklarte at Kommunalsjef RTD i samtalen hadde bekreftet at han i samtalen i august 2013
hadde sagt at det ville vaere vanskelig for Varsler 2 fortsait 4 inneha en lederstilling i RTDs
ledergruppe dersom hun ikke ville folge de spilleregler som var trukket opp i forbindelse med
deltakelse pd ledersamlinger. Han var ikke sikker pd om det samme hadde blitt sagt under samtalen i
juni, Kommunalsjef RTD hadde i samtalen med Radmann | understreket at dette ikke var en
endringsoppsigelse i arbeidsmiljslovens forstand, men at en endringsoppsigelse kunne wvare
konsekvensen dersom Varsler 2 ikke ville felge de retningslinjer som ble trukket opp. En slik
endringsoppsigelse ville i sd fall varsles og gjennomferes i trad med arbeidsmiljelovens bestemmelser,
Varsler 2 pipekte i denne sammenheng at hun hadde oppfattet Kommunalsjef RTDs ord som et
ultimatum. Kommunalsjef RTD hadde gitt uttrykk for at han ikke hadde gjort noen bevisste handlinger
i forhold til Varsler 2, og han tok sterk avstand fra at han bevisst hadde stitt for gjengjeldelse og
trakassering.

Referatet fra metet viser videre at Rddmann | ga uttrykk for at man i et arbeidsmilje ma kunne gi
uttrykk for sine meninger selv om de ikke alltid fremsto som like reflekterte. Meningene var ikke
nadvendigvis ment som et ultimatum eller sannheter, men som egne oppfatninger. Radmann 1 sa i
motet ogsd at han ikke kunne se "en automatisk sammenheng mellom et juridisk brudd pd
Arbeidsmiljplovens bestemmelser om giengieldelse og hva som er en reell uenighet mellom ledere i en
organisasfon”, Radmann 1 avsluttet med 4 peke pd begge parters ansvar for & bidra til & finne en
lesning pd den oppstitte konflikten og de forhold som er papekt i varslingen. Han pdpekte at det & fa
til et godt og utviklende arbeidsmilje ville kreve tillit og dpenhet fra begge sider, og han anmodet
begge parter — og sarlig Varsler 2 — om 4 tenke gjennom dette for 53 4 komme tilbake til hvordan man
onsket & ga videre med saken.

4.4.10.5 November 2013 — Tekna-tillitsvalgt sender mail til Rddmann 1

| kjelvannet av det andre motet mellom Ridmann 1 og Varsler 2 sendte Varsler 2s tillitsvalgte fra
Tekna en mail til Rddmann | hvor det ble takket for et mete som ble gjennomfort pi en god mite pd
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tross av det vanskelige temaet. | mailen legger den tillitsvalgte til grunn at det ikke er trukket noen
konklusjoner og at det fortsatt pagar undersokelser.

Nir det gjelder temaet gjengjeldelse presiserer den tillitsvalgte folgende: "Det vi kanskje ikke syntes
ble drafiet og sate i perspektiv [ torsdagens mate var motivet for endret atferd fra kommunalsiefs side
etter varslingen i november 2012, Det ble heller ikke drafiet hvordan denne endrede atferden
Sorholder seg 6l arbeidsmiliolovens regler og det som er anfort om giengfeldelse i varslingen av
september 2013, Dette ble nevnt nar matet skulle avsiuttes." Den tillitsvalgte uttalte videre: "Nar det
gielder temaet medarbeidersamiale, savnet vi en sondring mellom det & giennomfore
medarbeidersamtale ndr partene er { konflikt og ndr risikoen er tilstede for det som kan oppleves som
yiterligere brudd pa aml § 4.3, 3. og 4. ledd og det som er arbeidsgivers styringsrett/ ledelse.”

Mailen fra den tillitsvalgte var ikke inkludert i det materiale Simonsen Vogt Wiig mottok fra
kommunen, men ble overlevert direkte fra Personalridgiver 1 etter virt interviu med ham,
Kommunalsjef RTD har overfor Simonsen Vogt Wiig uttrykt at han ikke var kjent med mailen.

4.4.11  November 2013 — medarbeidersamtale mellom Kommunalsjef RTD og Varsler 2

1. november 2013 ble det gjennomfiort en medarbeidersamtale mellom Kommunalsjef RTD og Varsler
PN

Eitter matet med Rddmann 1 den 14, november utarbeidet Varsler 2 et brev og hevdet at hun i denne
medarbeidersamtalen hadde blitt utsatt for et nyit tilfelle av gjengjeldelse. Under matet den 14.
november tok hun ikke dette eksplisitt opp, pd tross av at Rddmann 1 i metet spurte henne om det
hadde skjedd noen endringer etter varslingen.

Varsler 2 hevder i brevet av 14. november at Kommunalsjef RTD i medarbeidersamtalen utsatte henne
for gjengjeldelse i form av trusler og utilberlig press i forbindelse med diskusjon av avtale om
etterutdanning og lederavtale.

Som nevnt under pkt. 4.4.8 hadde Varsler 2 sekt og fitt positive signaler om dekning av en
etterutdanning. 1 mail av 10. april 2013 hadde Kommunalsjef RTD skrevet falgende til Varsler 2 om
dette:

"D fdr med dette et positivi svar pa din henvendelse, i trad med hva du ber am.
Jeg ber derfor om & fi klarsignal til 4 seke om opptak - dette mad skje innen 15, april.

Videre ber jeg om & {3 dekket kostnader slik beskrevet og om studiepermisjon til deltagelse
ved samlinger.

Du vil fa et brev fra oss som beskriver betingelsene knyrtet til kostnadsdekning, bindingstid,
eksamen med mer, | trad med kommunens reglement og praksis.

Lykke til med studiene.”

I medarbeidersamtalen la Kommunalsjef RTD frem en lederaviale for Varsler 2 hvor det eksplisitt
fremgér at deltakelse ved alle ledersamlinger i RTD er obligatorisk. En av disse ledersamlingene, som
skulle finne sted i slutten av november 2013, krasjet i tid med en av studiesamlingene pd
etterutdanningen. Varsler 2 hevder at Kommunalsjef RTD med dette bevisst legger opp til en tilspisset
situasjon hvor Varsler 2 mé velge mellom & risikere 4 stryke pa eksamen (fordi studiesamlingen i
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november er svart viklig) og dermed tilbakebetale all ekonomisk stette (fordi det er et vilkdr i
etterutdanningsavtalen at hun bestdr eksamen), eller bryte lederavtalens bestemmelse om deltakelse péa
ledersamling og dermed legitimere Kommunalsjef RTDs historie om at hun mangler rolleforstielse.

Kommunalsjef RTD har overfor Simonsen Vogt Wiig gitt uttrykk for felgende: "Det er ikke korrekt at
Varsler 2 ble utsatt for giengjeldelse eller wtilborlie press { forbindelse med diskusjon om utdanning,
Ledermotene og ledersamlingene er obligatoriske. Kollisjon mellom ledermote og annet faglig mote,
[feks. utdanning eller deltakelse pa konferanse, ma derfor tas opp med kommunalsjef pa forhdnd. Det
blir gitt samtykke ndr grunnen er legitim. Det er derfor ikke korrekt at hun ikke ville fate slik permisjon
sa sant dette var tatt opp pd forhdnd. Dette sannsynliggiores ogsd ved at det ved soknad om
urdanningen ble tatt opp bade studier og permisjon til samlinger, og at nar kommunen innvilger en
slik dyr widanning, er ogsa mdlet at den ansatte skal giennomfore dette. Det ble ogsd bekreftet { mail
10. april 2013 fra Kommunalsie/ RTD meddelte at «du far med dette et positivt svar pd din
henvendelse, i trad med det du ber oma ",

4412  November 2013 til januar 2014 — Radmann 1 foretar ytterligere undersokelser og vurderer
videre vei

I perioden november 2013 til januar 2014 foretok Rddmann | en gjennomgang av OLI-mélingene for
RTD samlet, for Kommunalsjef RTD og for den virksomhet Varsler 2 ledet. OLI-milingene (Operativ
LedelsesIndeks) er blant annet ment & skulle male jobbtilfredshet og grad av indre motivasjon hos
medarbeiderne.  Konklusjonen hans var at det ikke var noe ved midlingene som tydet pd noen
alarmerende utvikling av arbeidsmiljoet. Ridmann | hadde ogsd en samtale med HMS-radgiveren som
hadde arbeidet med ledergruppen i RTD. Etter HMS-ridgiverens oppfatning hadde gruppen en positiv
utvikling.

Ridmann | har i intervju med Simonsen Vogt Wiig opplyst at han var i tvil om han ansi det som
hadde skjedd som brudd pa arbeidsmiljsloven. Han opplyste videre at fordi han tidligere hadde forsakt
4 fjeme Kommunalsjef RTD fra stillingen sin (jf. pkt. 4.4.2), 54 ensket han en mer objektiv
gjennomgang. Han besluttet derfor at det skulle igangsettes en arbeidsmiljoundersekelse, og uttalte
under intervjuet: "Jeg kalte dette en miljoundersokelse, men da feg snakket med Agenda sa visste de
veldig godt hva jeg var ute etter, nemlig d fa verifisert om det var grunnlag for d gd lengre med
[Kommunalsjef RTD] og fa et nytt grunnlag for d komme til den samtale med [Kommunalsjef RTD] at
“nd tror jeg vi md finne pd noe annet”, som jeg jo egentlig hadde bygd opp til ganske lenge for."

I kontradiksjonen har Kommunalsjef RTD reagert sterkt pa disse uttalelsene fra Radmann | og
understreket at han ikke pd noe tidspunkt har blitt gjort kjent med at det var et enske om a bli kvitt
ham. I kontradiksjonen uttalte han falgende: "Kommunalsjef RTD reagerer sterkt pd opplyvsningene at
mandatet for arbeidsmiljoundersokelsen var rettes mot en person, nemlig ham og hvor formdlet var
Radmannls onske & Bli kvitt ham. Radmannl wttalelser viser at dette er en leder som var sterkt
imvolvert og hadde tatt stilling til ham som person og leder uten at han pd noen mde var blitt gjort
kjent med dette. Det er sveert belastende og krenkende informasjon, og det reageres sterkt pa en slik
redegiorelse fra radmannens side. Opplysningene er basert pa interviu med rddmannl og uten at dette
er dokumentert yiterligere. Det bes fremlagt dokumentasion dersom det var andre § kommunens
ledelse som var kjent med dette, og som medvirket 1 beslutningen om en undersokelse med mal a bli
kvitt Kommunalsief RTD. Dette er fakta som md fremgd av rapporten. Vi vil uansett tilfoye at
fremstillingen er ikke noyvtral og gir inntrykk av at Kommunalsief RTD er en udugelig leder, noe han
ikke har fan tilbakemeldinger pa tidligere og som er motsatt av hva OLl-undersokelsene
dokumenterer.”
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Personalridgiver 1, som fikk ansvaret med & innhente tilbud pa en slik arbeidsmiljoundersokelse, har i
kontradiksjonen uttalt at han aldri fikk beskjed om at det var noe onske om & undersake trakasserende
adferd hos Kommunalsjef RTD; verken for undersekelsen ble igangsatt eller i forbindelse med at
mandatet senere ble endret.

4413 Januar 2014 - tredje mote mellom Rddmann 1 og Varsler 2

I januar 2014 ble det avholdt et tredje mote mellom Riadmann 1 og Varsler 2. 1 matet redegjorde
Ridmann | for sin gjennomgang og konklusjon av OLI-mélingene og om samtalen med HMS-
radgiveren. Disse mélingene viste en kontinuerlig positiv utvikling pd méalingene med unntak av 2012
hvor det var en dupp pd milinger direkte pi Kommunalsjef RTD. Den positive utviklingen gjaldt alle
parameterne de ble malt pA. Varsler 2 pipekte da at det var flere miter & lese OLI-resultatene pd, og
mente at Kommunalsjef RTDs score hadde hatt en svak dipp de siste fire drene, og en stor dipp i 2012,
Hun understreket videre at to ledere hadde sluttet siden forrige miling, at en leder hadde sluttet for
forrige miling og at fire nye ledere hadde kommet inn i ledergruppa. Varsler 2s tillitsvalgte
argumenterte i motet for at nettopp dette kunne vaere grunnen til at resultatene var bedre i dr enn i flor
— misfornayde slutter og nyansatte kan ikke annet enn & vere fornayd. 1 kjelvannet av metet hadde
partene en mailutveksling hvor Varsler 2s synspunkter rundt OLI-resultatene ble ytterligere presisert.

I matet spurte Ridmann | om Varsler 2 si andre muligheter for & lese den konfliktfylte situasjonen
enn at Kommunalsjef RTD ble fjemet fra sin stilling. Varsler 2 svarte da at hun ville vaere positiv til &
forsoke en prosess for 4 bidra til 4 lese den konfliktfvlte situasjonen, men at erfaringen med forrige
prosess ikke var god, fordi Kommunalsjef RTD da ble satt til & hindtere en konflikt han selv var del
av. Varsler 2 understreket derfor at det var viktig at Ridmann | bestilie prosessen og fulgte
uiviklingen i den.

Réidmann 1 avsluttet matet med 4 gjore rede for sin konklusjon om videre vei: Det ville foretas "en
bestilling av en arbeidsmiljoundersokelse i [den virksomhet Varsler 2 ledet] og at denne ogsd skulle
inkludere linjen til kommunalsiefen og kommunalsjefens ledergruppe. Videre wil han bestille en
prosess knyetet 1l det konflikifvite forholdet mellom kommunalsjef og virksomhetsleder. Som bestiller
av begge tiltakene ville rddmannen folge opp disse." | et senere notat av juni 2014 skriver Rddmann |
felgende om konklusjonen fra maotet:

"Ut fra foreliggende faktum vurderte radmannen det slik at det ikke var sannsynliggiort noe
brudd pd arbeidsmiljploven, men at det var ting a jobbe med i relasjonen mellom varsler og
kommunalsjef, at kommunalsjefen hadde noe & jobbe med for sin del og at
arbeidsmiljoundersokelsen ville gi et bedre faktagrunniag for videre handtering.”

44.14 Februar og mars 2014 - konkurransegrunnlag for arbeidsmiljoundersokelse og
konfliktlosningsprosess utarbeides

I februar og mars 2014 ble konkurransegrunnlag for arbeidsmiljoundersekelse og
konfliktlesningsprosess utarbeidet. Rddmann | uttalte i intervju med Simonsen Vogt Wiig folgende:
"“Jeg hadde kanskje mere baktanker med den undersokelsen. Jeg solgte det som en miljoundersokelse,
men feg var ute etter a fa en objektiv dokumentasjon pa om det var grunnlag for & ga videre med
[Kommunalsjef RTD]".

Anbudsdokumentene ble utarbeidet i et samarbeid mellom Personalridgiver | og innkjepsavdelingen,
Personalradgiver | holdt Radmann 1 orientert gjennom prosessen, og det var Radmann 1 som formelt
godkjente den endelige oppdragsbeskrivelsen.
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4.4.15  Mars 2014 — tredje varsling

19, mars 2014 sendte Varsler 2 et tredje varsel. Varslingen ble sendt til varslingsadressen
varsling@ fredrikstad. kommune.no, som pi det tidspunktet ikke virket. (Vi nevner her at det fremgér
av @KR-rapporten at varslingsadressen var ute av drift helt fra mars 2013 til august 2014, dvs. i 17
mineder.) Kommunen ble derfor ikke kjent med verken denne eller de senere varslingene for i slutten
av mai 2014,

Varslingen gjaldt to forhold. For det ferste varsles det om negativ serbehandling av Varsler pa et
ledermate | RTD 19. mars 2014, For det andre varsles det om behandlingen av et avvik knyttet til
tilgjengeligheten av et selvkostregnskap. Varsler 2 anforer at begge forhold utgjer mobbing,
trakassering og gjengjeldelse.

Den negative serbehandlingen i ledermate er i varselet angitt & vare to forhold. For det forste gjor
Varsler 2 rede for hvordan Kommunalsjef RTD pd ledermetet tok opp den forestiende
arbeidsmiljeundersokelsen og informerte om at denne dels ville dreie seg om hele den virksomhet
Varsler 2 leder, og dels at den ville gi pa forholdet mellom Kommunalsjef RTD og Varsler 2. Fordi
undersokelsen ville gd pd forholdet mellom Kommunalsjef RTD og Varsler 2 informerte
Kommunalsjef RTD om at ledergruppen kunne bli berart og involvert som gruppe. Varsler 2 hevder at
Kommunalsjef RTD ved 4 informere pa denne méten implisitt angir at ledergruppen ma velge mellom
ham og Varsler 2. Videre hevder hun at han sprer feilinformasjon, da det aldri har vart snakk om at
forholdet mellom Kommunalsjef RTD og Varsler 2 skulle tas opp i arbeidsmiljeundersekelsen knyttet
til ledergruppen i RTD. Og for det tredje hevder hun at det ikke ¢r Kommunalsjef RTD som skal
informere om denne arbeidsmiljoundersokelsen, men at informasjonen mad komme fra den som har
ansvaret for den.

Den andre delen av den negative serbehandlingen i ledermatet er angitt & viere behandlingen av avvik
knyttet til tilgjengeligheten av et selvkostregnskap. Varsler 2 hadde tidligere samme 4r bedt om
informasjon knyttet til selvkostregnskapet, herunder for 4 avklare hvilke administrative stillinger som
ble belastet den virksomheten hun ledet. Varsler 2 reagerte pd dette sporsmalet mitte rettes til en
innleid konsulent, og sendte i februar 2014 et avvik pd at informasjonen ikke var tilstrekkelig
tilgjengelig. Nar det gjelder anferselen om negativ sazrbehandling reagerer Varsler 2 for det forste pd
at Kommunalsjef RTD har tildelt ansvaret for behandlingen av dette avviket til Stabsleder RTD. For
det andre reagerer hun pd at avviket gjeres til gjenstand for szrskilt behandling i ledergruppa i form av
at Stabsleder RTD i motet deler ut avviket til alle deltakemne og for det tredje anferer hun at
Kommunalsjef RTD ved d behandle avviket pd denne maten i ledergruppen henger ut henne.

4.4.16  Mars 2014 — fjerde varsling

20. mars 2014 — dagen etter det tredje varselet - sendte Varsler 2 et fjerde varsel. Varslingen ble sendt
til varslingsadressen varsling(@ fredrikstad kommune.no. 1 varslingen anforer Varsler 2 blant annet at
det er giennomfort en "snikinnforing av organisasjonsendring { grensesnittet virksomheter/stab”. Fordi
ingenting i varslingen hevdes d vare gjengjeldelse, mobbing eller trakassering av henne gjor vi ikke
narmere rede for varslingen.

4417  Mars 2014 — femte varsling

30. mars 2014 sendte Varsler 2 et femte wvarsel. Varslingen ble sendt til varslingsadressen

varsling @ fredrikstad kommune no.

I varslingen anforer Varsler 2 at Kommunalsjef RTD benytter OLI-resultatene spekulativt for & dreie
fokuset vekk fra egen lederstil. Varsler 2 hevder at Kommunalsjef RTD har sarlig fokus pd den
virksomhet hun leder, og i sardeleshet pd en undervirksomhet hvor resultatene ikke var gode.



Side 54 av 93

Samtidig, hevder Varsler 2, velger Kommunalsjef RTD & fremheve sine egne gode resultater, mens
han ved forrige undersokelse ikke engang la frem resultatene, fordi de var dirlige. Varsler 2 hevder
videre at Kommunalsjef RTDs gode resultater skyldes at flere ledere har sluttet, at flere nye har
kommet til og at han har jobbet strategisk med & bedre sin egen OLI-score ved 4 gi "ros og smiger”.
Kommunalsjef RTD har i intervjuer med Simonsen Vogt Wiig gitt uttrykk for at han la frem OLI-
mélingene hvert &r og understreket at resultatene hadde en positiv utvikling,

Varsler 2 uttrykker ogsd i varselet at det snarest md tas grep ndr det gjelder arbeidsmiljeundersokelsen
som skal gjennomfores i den virksomheten hun leder — herunder at mandat mé tydeliggjores.

4.4.18  Mars 2014 — Radmann | sier opp sin stilling

Radmann | sa opp sin stilling i mars 2014 og hadde sin siste arbeidsdag i midten av juni 2014,
Simonsen Vogt Wiig legger etter intervju med Rddmann 1 til grunn at Ridmann 1s hovedfokus i
perioden mars til juni 2014 ikke var forberedelsen og gjennomferingen av arbeidsmiljsundersekelsen
eller hindteringen av varslingssakene.

4.4.19  April 2014 - konkurransedokumentene oversendes patensiclle tilhvdere
Konkurransegrunnlaget for arbeidsmiljpundersakelsen ble oversendt tre potensielle tilbydere.

Oppdraget er i det endelige konkurransegrunnlagets pkt. 2.2 beskrevet som folger:

"Oppdragsgiver ensker bistand til & giennomfore en arbeidsmiljoundersokelse § virksombhet [den
virksomhet Varsler 2 ledet], Virksomheten er organisatorisk plassert i sefsjon for RTD,

Virksomheten besidr av virksomhetsleder som har ansvar for tre avdelinger — [beskrivelse av
avdelingene]. Avdelingene ledes av hver sin avdelingsleder.

Arbeidsmiljoundersokelsen som onskes giennomfort skal ta for seg en undersokelse av
psvkososiale arbeidsmiljaforhold innenfor ledelse og i de ulike avdelingene i virksomheten,

Videre skal undersokelsen inkludere relasjonen mellom kommunalsfef for seksjonen og ledelsen i
[den virksomher Varsler 2 ledet] giennom blant andre hans stabsleder,

Bistanden skal ogsd omfatie en konflikilosningsprosess mellom kommunalsief for seksjon for RTD
og virksomhetsfeder for [den virksomhet Varsler 2 ledet]. Bakgrunn for at der onskes ekstern
histand til en slik prosess er at begge har stilt seg positive til en slik losning.”

Etter spersmél fra en av leveranderene om hvor mange det ville bli aktuelt & intervjue opplyste
kommunen folgende:

"Det har veert en langvarig konflikt hvor kommunens HMS-avdeling har veert inne med en prosess
pa vegne av rddmannen som kommunalsjefens overordnede. Etter denne ble avslutter har det veert
avholdt 3-4 moter med virksomhetsleder, virksomhetsleders tillitsvalgte, rddmannen og
[FPersonalrddgiver 1], personalavdelingen. I 2 av motene har ogsd kommunalsjef vaert med. Det
[finnes referater fra disse motene som gir et bilde av konflikten. Det foreligger ogsd en varsling
som virksomhetsleder har sendt ridmannen, Det bor amtakelig giennomfores samtaler med
rddmannen, [Personalrddgiver 1] — personalavdelingen og kommunalsjiefens ledergruppe eller
deler av denne. [ samtale bor ogsa 2-3 tillitsvalgte veere med.”
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Pa spoarsmil fra Simonsen Vogt Wiig svarte Ridmann | at hans intensjon med undersekelsen var a
avklare hvorvidt det foreld trakasserende adferd fra Kommunalsjef RTD pd generelt grunnlag, ikke
bare i relasjon til Varsler 2. Personalridgiver 1, som var den som i praksis hindterte bestilling og
giennomfering pd vegne av kommunen, oppfattet det imidlertid ikke slik. P& spersmél fra Simonsen
Vogt Wiig om det noen gang var snakk om 4 se pd pdstandene om Kommunalsjef RTDs lederstil
generelt, svarte Personalradgiver | nei, og understreket at Raddmann 1s hovedfokus var pd forholdet
mellom Kommunalsjef RTD og Varsler 2. Oppdragsbeskrivelsen i konkurransegrunnlaget fokuserer
ogsd pd relasjonen mellom Kommunalsjef RTD og Varsler 2: "Videre skal undersokelsen inkludere
relasjonen mellom kommunalsief for seksjonen og ledelsen i [den virksomhet Varsler 2 ledet] giennom
blant andre hans stabsleder.”

4420  April 20014 — rilbud inngis | anbudskonkurransen

To tilbud ble inngitt. 1 sitt tilbud skriver en av tilbydemne, Agenda Kaupang, felgende om forstielsen
av oppdraget:

"Vi forstar det slik at oppdraget skal bidra til folgende to formal:

1. En konflikifosningsprosess mellom to ledere
2. Gjennomforing av en arbeidsmiljoundersokelse

Som bakgrunn for det forsie formdlet beskrives en langvarig konfliks mellom kommunalsjief RTD,
og [Varsler 2]. Konflikten har veert forsokr hdndtert av kommunens HMS-avdeling i en prosess der
ogsd radmannen, tillitsvalgte og personalavdelingen har veert involvert, Prasessen har dpenbart
ikke resultert i en tilfredsstillende losning | og med at man nd ber om ekstern bistand til en
konflikllosningsprosess mellom de to aktuelle lederne. Begge ledere har sagt seg positive til en siik
losning,

Man ber ogsd om en arbeidsmiljoundersokelse rettet mor psykososiale arbeidsmiljeforhold, bade
innenfor ledergruppen i fden virksomher Varsler 2 ledet] og i de tre aktuelle avdelingene. Vi
oppfatter det slik at onsket om en arbeidsmiljoundersokelse er neert knvtiet opp mort den nevnie
konflikten («Videre skal undersokelsen inkludere relasjonen mellom kommunalsjef for seksjonen
og ledelsen i [den virksomher Varsler 2 ledet] giennom blant andre hans stabsleders). Vi oppfatier
det slik at undersokelsens slutiprodukt er en rapport om det psykososiale arbeidsmiljeet, og at
denne rapporten trolig ogsd vil inneholde refevante data for belysning av den akiuelfe konflikien,”

4421 Mai 2014 — Agenda Kaupang velges som leverandor i anbudskonkurransen

Valg av leverander - konsulentfirmaet Agenda Kaupang - ble tatt og avtale ble signert i mai. Avtalens
pkt. 1.1 ("Omfanget av konsulentbistanden") er identisk med oppdragsbeskrivelsen
konkurransegrunnlaget, herunder fremgdr det at undersekelsen skal "inkludere relasjonen mellom
kommunalsjef for seksjonen og ledelsen i [den virksomhet Varsler 2 ledet| giennom blant andre hans
stabsleder”.

4.4.22  Mai 2014 - Varslingsutvalget mottar varsling 1-3

23. mai 2014 ble det brakt pa det rene at Varslingsutvalget ikke hadde mottatt noen av de varslinger
som Varsler 2 hadde sendt til adressen varsling@fredrikstad kommune.no. Varsler 2 sendte over
samtlige varslinger til Varslingsutvalgets sekretr samme dag. [ maildialogen med Varslingsutvalgets
leder uttaler hun folgende:

"Kommunens rutiner § varslingsaker synes ikke a veere fulgt, arbeidsgivers plike til ivaretagelse av
ef godt psykososialt arbeidsmilio for alle er ikke hensyntatt, det synes & vare inntatt en strategisk



Side 56 av 93

partisk holdning og fullstendig undersokelse og kartlegging av arbeidsmiljoet i [den virksomhet
Varsler 2 leder] har blitt bevisst trenert. Dette er undergravende for arbeidsmilfoet ag har giort
arbeidsforholdene som virksomhetsleder i [den virksomhet Varsler 2 leder] neermest uutholdelig. "

MNevnte varslingsadresse hadde vert ute av funksjon over flere mineder etter at et nytt system for
varsling ble innfort. Simonsen Vogt Wiig legger til grunn at kommunen ikke pa en tilfredsstillende
miite hadde meldt dette ut til alle i organisasjonen.

4423  Mai 2014 — Varsler 2 sier opp sin stilling

Varsler 2 sa opp sin stilling 30. mai 2014, Varsler 2 har i mailkorrespondanse med kommunen uttrykt
at hun sluttet for & beholde helsa etter den behandlingen hun fikk av kommunen. Et av vitnene har i
intervju med Simonsen Vogt Wiig uttrykt at Varsler 2 ble frosset ut pd arbeidsplassen. Vitnet forklarte
at Varsler 2 hadde sagt til vitnet at han matte passe seg, for dersom noen "oppdaget at han snakket
med [Varsler 2], ville ogsd han kunne f& problemer. Han ville i alle fall fa beskjed om at han ikke
skulle snakke med henne”.

4.4.24  Mai til juni 2014 — arbeidsmiljoundersokelse giennomfeores

Eiter noe forberedende arbeid ble det kalt inn til et allmete i den avdelingen som Varsler 2 ledet.
Allmetet fant sted 2. juni, og formédlet med metet var at Agenda Kaupang skulle informere om
mandatet for den forestdende undersekelsen og hvordan denne ville gjennomferes. Mandatet ble under
matet beskrevet slik det fremgikk av konkurransegrunnlaget og avialen (jf. pkt. 4.4.21).

Personalridgiver | ble kjent med at Varsler 2 hadde sagt opp sin stilling umiddelbart for allmatet ble
avholdt, og gikk raskt etter allmatet i dialog med Agenda Kaupang om hvilken betydning dette skulle
fa for Agenda Kaupangs arbeid. Personalridgiver 1 opplyste i intervin at kommunen og
konsulentfirmaet ble "enige om at vi ikke kunne bruke ressurser pa selve konflikten, men vi skulle
fortsant sjekke litt [Kommunalsjef RTD] — [Varsler 2], sa begge skulle inn i intervjudelen av
arbeidsmiljokartleggingen”. Agenda Kaupang oppsummerte i et notat av 3. juni 2014 at
konfliktlesningsdelen av oppdraget ville bortfalle, men at det i arbeidsmiljeundersekelsen skulle ses
nezrmere pad leringen som kan trekkes ut av konflikten, og 4 handtere de arbeidsmiljomessige
konsekvensene av konflikten, herunder av Varsler 2s beslutning om 4 si opp.

Undersekelsen ble gjennomfirt i form av intervjuer og gruppeinterviver. Varsler 2 ga tidlig uttrykk for
at hun stilte seg kritisk til flere aspekter ved undersekelsen, herunder mandat, tidsfrister, prosjekteiers
dobbeltrolle, arbeidsgivers bidrag til Agenda Kaupangs kenfliktforstaelse i innledningsfasen, seleksjon
av grunnlagsdokumenter og metode. Bide Varsler 2 og hennes tillitsvalgte oppfordret til at de
ressurser  som  opprinnelig  var tilienkt 4 brukes pd konfliktlesning ble allokert il
arbeidsmiljoundersokelsen.

Etter 4 ha gjennomfert ett intervju med Agenda Kaupang meldte Varsler 2 at hun ikke ensket at
hennes uttalelser og bidrag skulle gjengis i rapporten. Bakgrunnen var at hun under intervjuet hadde
fitt bekreftet at det ikke lenger skulle gjeres noen undersekelser av hvorvidt det foreld trakassering fra
Kommunalsjef RTDs side fordi Varsler 2 skulle slutte.

Utkast til rapport fra Agenda Kaupang foreld i slutten av juni 2014, Varsler 2 ble anmodet om &
kommentere rapporten, og hadde mange kritiske innspill; herunder falgende: "Der er en essensiell
mangel at kritikkverdige forhold, mobbing, trakassering og gjengjeldelse i grensesnittet
kommunalsjefistabsleder ikke er med — det er derfor nesten ikke nodvendig d kemmentere rapporten”.
I senere mailkorrespondanse uttaler Varsler 2 folgende om arbeidsmiljeundersekelsen generelt: "Der
er ingen hemmelighet at arbeidsmiljoprosessen i [den virksomhet Varsler 2 ledet] av flere ble
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oppfattet som lemfeldig, manipulativ og en radmannsstyrt pulveriserende takeleggingsprosess hvor
undersekelser knyitet til de alvorlige problemsiillingene ble ffernet i et pennestrok av [Radmann 1] og
[Personalradgiver 1], uten medvirkning fra de tillitsvalgre.”

4.4.25  Juni 2014 - sjette varsling

23. juni 2014 sendte Varsler 2 et sjette varsel. Varslingen ble sendt som en avviksrapport i henhold til
de nye varslingsrutinene. | varselet hevder Varsler 2 at Kommunalsjef RTD har krevet at hun avvikler
all ferie i oppsigelsestiden, at dette er en forskjellsbehandling av henne og at det utgjer gjengjeldelse.
Kommunalsjef RTD har i intervju med Simonsen Vogt Wiig gitt uttrvkk for at Varsler 2s pastand om
at hun skal avvikle all ferie i oppsigelsestiden er feil. Han beskriver en situasjon hvor han kom inn pa
hennes kontor for & diskutere, hvor hun ble sint og nektet & snakke med ham uten tillitsvalgte og hvor
de derfor ikke fikk diskutert avviklingen.

I mailkorrespondanse med Varsler 2 uttrykker Kommunalsjef RTD falgende:

"Jeg er ikke kjemt med at det er vanlig kotyme & betale for ikke awviklet ferie eller
kompensasjonsdager. Jeg vet det har blivt gint betaling ndr det har handlet om at man ikke har
mulighet for & evvikle ferie pea svkdom men ikke elfers. Nar det gielder kompensasjonsdagene er
det jo dpnet mulighet for betaling. Jeg ber derfor om ar du kommer med et forslag om d avvikle
tilgodehavende ferie innenfor oppsigelsestiden. Ndr det gielder kompensasjonsdagene kan du
avgjore om du vil ha detre helt elfer delvis okonamisk kompensert”

Til dette svarer Varsler 2:

"Jeg viser igjen til svaret mitt nedenfor. Jeg ber deg ogsd d vise til hjemmel for det du skriver
nedenfor. Jeg ser pd dette som yiterligere et ledd i den negative serbehandlingen du wtever mot
meg.".

Kommunalsjef RTD besvarer mailen blant annet med & uttrykke folgende:

"Dette er etter min oppfatning ingen negativ serbehandling av deg slik du hevder, men slik jeg
oppfatier det i trdd med ferieloven og i trdd med praksis { Fredrikstad kommune. Ettersom du
utfordrer meg med 4 oppet hiemmel vil jeg wtfordre deg til & begrunne hvorfor du mener at dette
ikke er i trdd med regelverket. Jeg ensker bare at vi forholder oss til praksis og regelverk."

Varsler 2 avslutter mailkorrespondansen med folgende beskjed:

"Da md jeg gienta meg selv og vise til mine to e-poster nedenfor. Ytterligere negativ
seerbehandling, mobbing og trakassering fra din side vil jeg ha meg frabedt i min oppsigelsestid.”

4.4.26  Juni og juli 2014 — Varslingsutvalgets behandling av varslingene

3. juni 2014 tok Varslingsutvalget for ferste gang Varsler 2s varslinger opp til behandling. Etter
giennomgang av sakens dokumenter finner Simonsen Vogt Wiig at den redegjorelse som er gitt av
Bstiold kommunerevisjon i utkast til @KR-rapport gir en korrekt beskrivelse av Varslingsutvalgets
behandling og dialogen med Varsler 2. De relevante punkter fra arbeidsutkastet til @KR-rapporten er
tatt inn som vedlegg 1 til denne rapporten. Av hensyn til denne rapportens leservennlighet har vi
erstattet definisjonene av de ulike akierene i saken i arbeidsutkastet til @KR-rapporten med de
definisjoner som fremkommer av denne rapporten, for eksempel slik at "varsler” er endret til "[Varsler
2]" og "kommunalsjefen” er endret til "[Kommunalsjef RTD]".
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Tre punkter skal likevel kommenteres spesifikt. For det forste ba Varslingsutvalget i juni 2014
Rédmann | om hans kommentarer til varslingene. 1 notatet Rddmann 1 utarbeidet skriver han blant
annet:

"Innledningsvis vil jeg nevne at varsleren slutter { Fredrikstad kommune over sommeren. Det vil
sdledes vaere visse typer oppfelging av en varsling som bortfaller, feks samarbeidsutfordringer
partene imellom som thke dreier seg om lederadferd som krever korreksjon med ranke pa framtida.
I tillegg slutter undertegnede 19 juni. Mine kommentarer har derfor til hensike & belyse sider som
kan ha med systemsvikt & gjore, eller lederadferd som enten er nakseptabel ogieller av en slik art
at det er pakrevet med seerskilt oppfelging av kommunalsjefen. [ ...}

Fram mot sommeren 2014 er det i tillegg giennomfort en arbeidsmiljoundersokelse. En slik
undersakelse har vart pd trappene | noen tid og ble yiterligere aktualisert giennom de formelle
samtalene med varsler. [...] Det har sdledes, etter min oppfatning, vart en forstdelse mellom
partene at deler av aproblemkompleksety tatt opp av varsler, skulle bli avkrefiet eller bekrefiet
giennom denne undersakelsen, og bli filgt opp pd hensikismessig mdte basert pd et mer objektive
grunnlag. Undersokelsen foreligger | disse dager og mange av forholdene { varslingen ma
viirderes og folges opp i lvs av funnene i denne undersokelsen,”

For det andre; i et brev av 9. juli 2014 (feildatert til 9. juli 2013) klager Varsler 2 pd Varslingsutvalgets
vedtak av 3. juni 2014. T klagen ber hun spesifikt om en samlet realitetsvurdering av samtlige
varslinger fra 2012, 2013 og 2014, og klagen oppsummeres med felgende konklusjoner:

"I. Jeg ber em at mine varslinger av 2012, 2013 og 2014 med pifelgende avvik
realiteisbehandles § en helhetlig sammenheng av varslingsutvalget snarest da derte ikke er
giort. Kfjernen i varslingene er at [Kommunalsjef RTD| moter faglig wenighet med mobbing,
trakassering og giengieldelse. Jeg forutsetter at dette skjer uten ugrunnet oppheold,

2. Arbeidsmiljoundersekelsen i [den virksomhet Varsler 2 leder] md ses | sammenheng med
begrensningene pdfort av [Ridmann 1] i prosess og giennomforing. Grensesnittet mot
[Kommunalsjef RTD] og [Stabsleder] er fernet i et pennestrok, men denne beslumingen
synes tkke transparent, Videre md den ses i lvs av mine varslingssaker.

3. Uten at noens faglige imegriter eller kunnskap trekkes i tvil, sd er det er grunn til & vurdere
habilitet § varslingsutvalget idet varslingene gjelder kommunens toppledelse. Jeg antar videre
at kommunen har rammeavialer for advokaltjenester og al fjenesten eventuelt kan kjopes?

4. Jeg vil ogsd poengiere ai jeg fremdeles ikke har fat utvidet partsinnsyn i alle dokumenter, om
de sd mdtte befinne seg | shkyggearkiv. Det gielder arbeidsgivers behandling av mine
varslingssaker av 2012 og 2013 og det gielder alle saksdokumenmier i planlegging og
giennomforing av arbeidsmiljoundersokelse [den virksomhet Varsler 2 leder] (ogsd
anskaffelsen). "

For det tredje: Simonsen Vogt Wiig er enig med OKR i konklusjonen at Varslingsutvalget ikke
realitetsbehandlet flere av varslingene Varsler 2 innga.

4427  August 2014 — Agenda Kaupangs endelige rapport foreligger

Agenda Kaupangs endelige rapport er datert 20. august 2014. Rapportens konklusjoner knyttet seg i all
hovedsak til arbeidsmiljoet i den virksomhet Varsler 2 ledet (som ble funnet & vare godt), om lederes
rolle i den virksomhet Varsler 2 ledet, om de tillitsvalgtes/fagforeningenes rolle i virksomheten og om
betydningen av konflikten mellom Kommunalsjef RTD og Varsler 2 pd arbeidsmiljeet (konflikten var
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generelt lite kjent). Rapporten tok ikke stilling til om Kommunalsjef RTD hadde utvist trakasserende
adferd.

Ett punkt i rapporten omhandlet likevel Kommunalsjef RTDs lederadferd. De av intervjuobjektene
som hadde uttalt seg om Kommunalsjef RTDs lederadferd hadde for det farste pipekt ulik holdning
mellom Kommunalsjef RTD pi den ene siden og Varsler 2 og saksbehandlere i virksomheten Varsler
2 ledet pd den andre siden nar det gjelder enkelte faglige spersmadl. For det andre ble det papekt at
Kommunalsjef RTD hadde en lemfeldig holdning nar det gjaldt & handtere avviksmeldinger. Og for
det tredje ble det pipekt at det var et uklart grensesnitt mot prosjektavdelingen, manglende
sluttbefaringer og en usikkerhet knyttet til ndr ansvaret gdr over til avdeling drift. Det ble gitt uttrvkk
for bekymring for at forholdene ikke ville tas tak i nd som Varsler 2 sluttet. Flere ga ogsa uttrykk for
frustrasjon over at Agenda Kaopangs mandat hadde blitt endret slik at det ikke ble sett pd pistandene
om trakassering.

Agenda Kaupangs anbefaling nir det gjaldt Kommunalsjef RTDs lederadferd var at Radmann 2 gjer
en vurdering av nedvendige tiltak og folger opp disse. Agenda Kaupang bemerket i denne forbindelse
at det bade foreld en sak til kontrollutvalget hvor de aktuelle forholdene var meldt inn, samt at @stfold
kommunerevisjon arbeidet med en forvaltningsrevisjon hvor de samme forholdene ogsa var relevante,

4428  August 2014 — Varslingsurvalget gir tilbakemelding pd en rekke av Varsler 25 varslinger

I brev av 12. august 2014 gir Varslingsutvalget en samlet tilbakemelding pd alle Varsler 2s varslinger.
I brevet skriver utvalget blant annet:

"Varslingsutvalget har funnet at det som er felles for alle de momentene/ hendelsene du beskriver
er at de setter fokus pd store og smd feil og mangler som oppstdr pd en stor arbeidsplass. Det er
etter det vi kan se ingen alvorlige pdstander i varslene dine som gjor det nedvendig for
varslingsutvalget 4 vurdere eventuell politianmeldelse, melding tif kommunerevisjonen eller
melding til arbeidstifsynet. Pdstander om mobbing, trakassering etc. kan heller ikke sies vare
dokumenteri i dine henvendelser. En del av disse md sies d vaere piaregnelige § et arbeidsforhold pd
federnivd. Det disse pdstandene vitner om er en klar kommunikasjonsutfordring og konflikt mellom
deg og din nermeste leder,

Det er vanskelig for varslingsutvalget 4 fa oye pd de momentene som kan retiferdiggiore din bruk
av ord i overskrifier og ellers i de oversendte dokumentene. Varslingsutvalget oppfatter ogsd at du
opplever & ha et ddrlig arbeidsmiljo, og at det § den forbindelse er vikiig for deg d beskrive smd og
store hendelser stik at de kan vurderes av andre. Du er imidlertid selv leder for en stor virksombhet,
og har et eget ansvar for det arbeidsmilfoet du er en del av, Du har ogsd selv ¢t ansvar for at
kommunikasjon meflom deg og din leder er preget av ar du gjor det som er mulig for ar det skal
Sfungere. Det er ogsd av stor betyedning at kommunikasjonen og formen pd kommunikasjon melfom
kommunalsjefen og hans medarbeidere ikke har en form som oppfattes som utvdelig og stotende.”

4.4.29  September 2014 — Varsler 2 inngir klage til Likestillingsombudet og anforer giengjeldelse og
lonnsdiskriminering pa grunn av kjonn

Varsler 2 innga i september 2014 klage til Likestillingsombudet og anforte at hun ble diskriminert pa
grunn av kjenn fordi hun ble lennet lavere enn sine mannlige kolleger, | saksforberedelsen hevdet
Varsler 2 at hun ble utsatt for "giengjeldelse ved bevisst trenering, manglende vilfe til & oversende
dokumentasjon, inhabilitet, manipulerte eposter og desinformasjon” og anforte ogsa at hun kan ha blitt
gjengjeldt mot ved at hun har blitt holdt tilbake organisatorisk og lennsmessig etter varslinger. Hun
viste i denne sammenheng til at umiddelbart etter hennes oppsigelse ble den virksomhet hun hadde
ledet egen etat, noe som ville ha hatt betydning for hennes avlenning.
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Kommunen fremla i mai 2015 dokumentasjon pa at Varsler 2 var blant de hovest aviennede
virksomhetslederne i RTD og det ble i saken ogsd dokumentert at omgjoring av den virksomhet hun
ledet til etat var foresldtt av Rddmann | for Varsler 25 oppsigelse.

Varsler 2 valgte i august 2015 & trekke saken, og uttalte i denne forbindelse til Likestillingsombudet:

"Jeg ser at det kan veere behov for imategdelse av en del av Fredrikstad kommunes pastander som

Jeg ut fra min stdsted dessverre oppfatter som bdde tilpasninger av sannheten, terminologiske
unoyaktigheter og sannsynlig inhabilitet. Dette oppleves det dessverre sveert vanskelig og
belastende for meg som enkeliperson & demme opp for. Jeg opplever dessverre ogsd at saken ikke
far en opplysning som man burde forvente fra en offentlig forvaltning, Uavhengig av hva en
avgierelse { LDO mdtte ha blitt, sd taler sakshehandlingen av denne saken i Fredrikstad kommune
Jor meg sitt bekrefiende og klare sprik. Jeg tror derfor for min del at det er riktig d trekke saken,
pd den mdten trenger den heller ikke legge mer beslag pd LDOs ressurser. Takk for
tdlmodigheten.”

4430 Juni 2004 — april 2015 —maildialog mellom Varsler 2 ag kommunen vedr. hennes varslinger

For perioden juni 2014 til april 2015 er det fremlagt en vesentlig mengde korrespondanse hvor Varsler
2 kritiserer kommunen kraftig for behandling av hennes varslingssaker og hvor hun ber om innsyn i en
rekke dokumenter. | det felgende gjengir vi det vi anser er det mest relevante av denne
korrespondansen. For sammenhengens skyld minner vi om at Varsler 2 var ansatt og i oppsigelsestid i
kommunen i juni, juli og august 2014,

| perioden ber Varsler 2 om innsyn i en rekke dokumenter knyttet til hennes varslingssaker, herunder
knyttet til arbeidsmiljoundersekelsen i regi av Agenda Kaupang, og hun inngir flere klager til
Fylkesmannen for manglende innsyn. Hun anferer blant annet at det mé finnes et "skyggearkiv” fordi
en rekke dokumenter ikke er lagret i ePhorte, hun hevder at dokumenter unndras journalferinger og
hun hevder at saksmapper bevisst gis forvirrende navn. | mail av 27. august 2014 skriver hun blant
annet:

"Det er viktig med hensyn til retissikkerheten at dokumenter tkke blir unndratt journalforing. Ndr
det gdr nesten to dr for dokumenter blir journalfors, og forst etter stort pdtrykk, sd vil jeg hevde at
Jeg har mine ord om skvggearkiv og unndragelse fra journalforing i behold. Det md dessverre slds
Jast ai dete er helt uakseptabelt i tilknvining (il en varslingssak, spesielt ndr det er rddmannen
som har hatt ansvaret. Det har dessverre ogsd veert nodvendig & ove pdtrykk for & f& vl endring av
navning, plassering etc. Som du kjenner til har det ogsd vaert vanskelie & fa fullstendige og klare

svar,"”

Vi viser til pkt. 45 i rapporten for kommentarer knyttet til kommunens héndtering av
innsynsbegjzringer generelt.

5. september 2014 skriver Varsler 2 til Ridmann 2. | mailen skriver hun blant annet:

*Jeg har blitt kontaktet av Ostfold kommunerevision for om mulig & belyse saker | pdgdende
prosjekt, og alferhelst vise til flere kilder. Det vet jeg ikke om er etisk og moralsk forsvarlig. Min
tilbakemelding til @KR har vart at nd er det personer § RTD som bdde er syke og redde, rett og
slett pd grunn av totalt fraveerende varslervern og slett behandling av varslingssaker. Dette har
ridligere rddmann i veldig stor grad bidratt til, men ogsd personalavdelingen har bidratt til det
komplette kaos og tif det som synes & veere tilpasninger av sannheten, Jeg tror ikke KR kommer
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videre uten at du, {Rddmann 2], tar ansvar for at varslervernet er § henhold 1l arbeidsmilfoloven.

[.]

Ta varslervernet pd alvor og gd igiennom hvordan varslingsinstutiet skal jobbe. Min erfaring ril
nd er at det er det komplette kaos med hensyn il roller, saksbehandling og hvordan man forholder

seg til prosedyrer.”

I januar 2015 kritiserer hun Varslingsutvalget for dets arbeid med hennes varslingssaker, og uttaler
blant annet: "Sett opp mot det [Leder] skriver om vage og teoretisk mulige samarbeidsformer i et
varslingsutvalg, sd lurer jeg pd hvordan arbeidet konkret foregikk ved behandling av mine
varslingssaker av november 2012, september 2013 og var/sommer 2014."

4431 April bl mai 2015~ maildialog mellom Varsler 2 og Radmann 2/Ordforer

Etter at @KR-rapporten ble offentlig i april 2015 sendte Varsler 2 en mail til Rddmann 2 den 15. april
2015. | mailen skriver hun blant annet: "Du kjenner jo godt til hva feg har varsiet om. Hva tenker du
skal skje med den manglende realitetsbehandlingen av min varslingssak av september 20137 Den gikk
til tidligere rddmann og varslingsinstituttet. Tildekkingen og den manglende realitetsbehandlingen av
denne saken tilrettela for yiterligere giengieldelse. Det viser alt som kom i kjplvannet av den. [...] Nar
innkalling til samtale og brysk opptreden etter varsling blir oppfattet som giengjeldelse, er ikke da
innkalling til "diversesamtale” ogsa trussel om endringsoppsigelse minst { samme gate?"

Ridmann 2 svarte ikke umiddelbart fordi han avviklet to fridager. Varsler 2 felger opp mailen av 15,
april tre dager senere og uttaler blant annet: "Hva med din omsorgsplikt for meg da jeg var ansatt i
Fredrikstad kommune? Du og [Personalrddgiver 1] valgte 4 offentliggiore et makkverk av et
bestillingsverk fra Agenda Kaupang, jeg ble outet i Demokraten av en sveert velinformert kilde som md
sitte sentralt | koemmunen og [Kommunalsjef RTD] fikk omtale saken som en personalsak.” Sporsmalet
om omsorgsplikt kommer samme dag som Varsler 1 retter samme sporsmil til Radmann 2, jf. pkt
43.12

Ridmann 2 besvarer mailene 24. april 2015. | mailen viser han til at han tiltridte stillingen som
radmann 20. juni 2014, at han i sin nye rolle forst ble kjent med Varsler 25 varslinger gjennom hennes
mail av 13. august 2015 og at han sendte denne videre til varslingsutvalget. Han skriver videre: "/
ettertid kan jeg se at det her var en periode feg kunne ha tatt kontakt med deg. Jeg ble imidlertid ikke
helt klar over karakteren/innholdet i konflikten.mellom deg og [Kommunalsjef RTD] for ca en uke for
du sluttet, da arbeidsmiljorapporten for [den virksomher Varsler 2 ledet] foreld."”

I apri/mai sender Varsler 2 flere mailer til Rddmann 2 hvor hun kritiserer behandlingen av egne
varslingssaker. 1 mail av 1. mai 2015 uttaler hun videre at det er uklart for henne om den beklagelsen
kommunen har gitt ogsa gjelder henne som ikke lenger er ansatt. Hun skriver i samme mail:

"I tillegg kommer omsorgsplikien. Etter siste uke har det som dere ma ha visst lenge ogsd kommet
Sfram i lvset ved hjelp av media; Kommunalsjef [Kommunalsjef RTD] wtover giengfeldelse selv og
han har byed opp en lederkultur som [Stabsleder RTD] ekspanerer i sitt innfegg { FB pd tirsdag,
Dere forventer vel ikke at omsorgen for de varslerne som fremdeles jobber | RTD blir ivaretar i et
slikt miljo?" 5. mai skriver hun: "I tillegg til at jeg har tatt opp forhold som revisjonen har gitt
meg og min medarbeider som tok opp anlegesbidragsmodellen rett i, sd har mine varslingssaker
ikke veert hdndrert etter varslingsrutinene, det gar klart fram av GKR-rapport. Jeg har varslet om
massiv giengjeldelse etter varsling fra [Kemmunalsief RTD], men han har vart hegnet om av
blant annet personalavdelingen. Hva gior rddmannen med det? Denne kulturen kommer derfor
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ikke til 4 bli borte med [Kommunalsie/ RTD]." Hun skriver { samme mail at den beklagelsen som
er giti fra kommunen ikke virker "ektefoli, helhjertet eller personlig”.

Rédmann 2 understreker i mail av 7. mai 2015 folgende;

“eg tar funnene [ revisfonsrapporten pd. det storste alvor. Det mener jeg min uttalelse |
revisjonsrapporten og min redegjorelse i Bystyretr tvdelig viser. Pd bakgrunn av revisjonens
anbefalinger settes det nd § gang en rekke tiltak. Jeg registrerer at du oppfatter min beklagelse og
mitt unnskyld fra Bystyrets talestol som halvhjerter. Dette er fra min side oppriktig og alvorlig
ment. Beklagelsen gielder selvfolgelig ogsd deg. Den var formudert slik at den ikke gialdt bare
ndvarrende medarbeidere "

Han skriver videre:

"Dine varslingssaker er fra varslingsutvalgets side lukket. Jeg kommer ikke il § etterga disse
sakene. Den du har varslet om vedrorende massiv giengjeldelse, fratrer som kjent sin stilling som
kommunalsjef 1. august; du sluttet hos oss 1. september i fjor. Revisjonen har pdpekt feil/imangler i
saksbehandlingen (avvik fra rutinen) knyiter til varslinger, varslingsutvalget har fdtt ny
sammenseting og rutinene til dets arbeid er fornyet. Jeg kan ut fra deite ikke forsvare a bruke
witerligere ressurser pd dine tidligere varslingssaker.”

Varsler 2 svarer 8. mai 2015 og kopierer inn Ordfarer:

"Min tidligere kollega som feg viderebragte bekymringen om anleggsbidragsmodellen fra, har
ogsd med sveert siorsannsynlighet helt rett. Det at vi giennom mange dr ensket d giore noe med
dette, ga oss begge valget mellom jobben og helsa. [..] Der dere tar feil, er at risikoen for
giengfeldelse ved giengfeldelse etter varsling er ffernet ved at [Kommunalsjef RTDY fdr en annen
Jobb. Da tar dere ikke hensyn tif hvordan jeg og mine saker har blitt behandler og hvordan
[Kommunalsjef RTD] har blin gitt anledning 1l & wove giengieldelse. @KR-rapporien
farbeidsutkast ag endelig versjon) sier at mine varslingssaker ikke er behandlet etter
varslingsrutinene. Dette  har skfedd ved ljelp av  personalavdelingen, et internt
varslingssekretarial som svikier og en rddmann som ikke har tatt tak | realitetene.”

Ordferer besvarer mailen 9. mai 20135. | mailen skriver han blant annet:

"Bystyret har fattet et meget twdelip enstemmig vediak kmyttet il behandlingen av
revisjonsrapporten om RTD. Vedtaket gir langt i d undersireke alvoret i saken og utgjor en meget
tvdelig kritikk av radmannsfunksjonen ved RTD. Bide kontrollurvalg og Bystyret har kommet med
klare oppfolgingspunkier til rddmannen. Rddmannen har giennom sine kommentarer understreket
alvoret. ! tillege har det, delvis som folge av denne saken, blitt foresldtt og vediatt omfattende
endringer { varslingsordningen i Fredrikstad kommune. [..] Verken jeg eller rddmannen kan
pivirke hvordan dere denne unnskyldningen er retter mot opplever det pd annen mdte enn d
understreke nok en gang: Den er ekte ment og den gielder deg!”

Det har i hele perioden frem til dags dato vart en storre eller mindre grad av korrespondanse mellom
Varsler 2 og kommunen; szrlig ved Riddmann 2 og Ordferer. Vi gar ikke nzrmere inn pa denne.
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4432  Kommunalsjief RTDs tilbakemelding pd pdastander om negative forhold knytiet 6l hans
lederstil

Som nevnt i punktene over har Kommunalsjef RDT i forbindelse med granskningen reagert kraftig pa
beskrivelsen av at RAdmann | ensket & fjeme ham fra stillingen, og understreket at han ikke pd noe
tidspunkt var kjent med dette. Han har gitt uttrykk for at ikke har fitt tilbakemelding om at det var
forhold i hans lederstil som han matte endre. Han har videre gitt uttrykk for at det i 2009 - hvor
Rédmann | skulle ha fatt signaler om 4 fjerne ham — faktisk ble gjort endringer som medforte mer
ansvar for ham. Etter at to andre kommunalsjefer fratrddte ble Teknisk Drift endret til RTD
(Regulering og Teknisk Drift), med utvidet ansvar for regulering og byggesaker. For Kommunalsjef
RTD innebar dette en endring av tittel fra teknisk sjef til kommunalsjef RTD, samt fra samme
tidspunkt et utvidet ansvar inn mot politikerne, med ansvar for planutvalget i tillegg til teknisk utvalg,
Han forklarte videre at han i tillegg overtok ansvaret for regulering og byggesaker, og seksjonens navn
endret fra Teknisk Drift til RTD. Endringen innebar ogsd et utvidet personalansvar for mer enn 40

personer.

Kommunalsjef RTD har videre vist til at det er gjennomfort kartleggingstester av ledere, herunder
Kommunalsjef RTD, ved flere anledninger, senest i 2013-2014. Han forklarte at det ikke har veert tatt
opp negative forhold knyttet til lederstil og kommunikasjon og samhandling med andre. Det er heller
ikke pitt tilbakemelding via tillitsvalgte eller vernetjenesten noe som tilsier uheldige episoder eller
negativ lederatferd.

I tillegg til at OLI-milingene viste en positiv utvikling papekte Kommunalsjef RTD at det ogsa var en
positiv utvikling at sykefravaret gikk ned.

Han understreket ogsa at ved siste juleavslutning i 2014, hvor samtlige kommunalsjefer med ledsager
var til stede pd, ble Kommunalsjef RTD av Ridmann 2 sarlig fremhevet i talen som et eksempel pé
god ledelse og god drift av seksjonen. Dette, sammenholdt med OLl-resultatene og
sykefraveersstatistikken, skulle tilsi at det ikke var grunn til & oppfatte noe negativt.

I kontradiksjonen har Kommunalsjef RTDs fagforening Fagforbundet uttrykt felgende:

"Vi avslutningsvis pdpeke at Fagforbundets tillitsvalgte, og Fagforbundet er den desiderte storste
fagforeningen i Fredrikstad kommune, har bekreftet at de aldri, verken fra Fagforbundets sentral
hovedtillitsvalgt, hovedtillitsvalgt § RTD eller hovedtillitsvalgt § avdelingen arbeidsmiljoundersokelsen
ble giennomfort, er blint kontaktet av medlemmer eller ledelse om Kommunalsjef RTDs opptreden
overfor kolleguer/medarbeidere eller at noen har opplevd seg trakassert eller mobbet. De har heller
aldri blitt informert om verken mandatet for granskingen eller ar deres opplysninger kunne veere
relevante, De tillitsvalgte burde ogsa veert interviuet nettopp for a bekrefte Kommunalsjef RTDs
Sforklaring om at han ikke er kjent med andre konflikter, samt om hans lederstil, jf. ar det ble hold:
mater med de tillitsvalgte om ulike temaer, og at ogsd medlemmene ville kontaktet tillitsvalgte i sd fall.
Vi ber om at denne fakiaopplysningen fremkommer i rapporten. Den kan verifiseres ved kontakt med
Fagforbundets lokale forening.”

Som nevnt ligger det utenfor Simonsen Vogt Wiigs mandat & vurdere Varsler 2s pastander om
Kommunalsjef RTDs trakasserende lederstil, som er kjernen i hennes varsling. Granskningen har
likevel gjort oss i stand til & gjere oss noen betraktninger om temaet. Det er opplagt at det oppsto en
konflikt mellom Varsler 2 og Kommunalsjef RTD pa et eller annet tidspunkt fr varslingen i 2012,
Ved en gjennomgang av bevismaterialet har vi sett alle tegn til at konflikten fulgte et spor som er
velkjent i litteraturen, hvor konflikten gjennom tre faser eskalerer og gjer at partene til slutt er ute av
stand til & se hverandre objektivt, men kun tolker den andres adferd i lys av den konflikten som pagér.
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Det kan derfor ikke utelukkes at Varsler 25 beskrivelser av Kommunalsjef RTDs lederadferd kan vare
pavirket av den virkelighetsoppfatningen som konfliktens dynamikk gir henne. Nir det er sagt har det
altsé ligget utenfor vint mandat & undersoke om Kommunalsjef RTD hadde en trakasserende lederstil,
og vi har ikke grunnlag for 4 konkludere med verken det ene eller det andre.

4.5 Innsynsbegjeringer/henvendelser til ansatte

4.5.1 Innledning

Begge Varslerne har sendt en svart stor mengde innsynsbegjzringer, og begge Varslerne hevder at
den méten kommunen har opptridt pd i anledning innsvnsbegjzringene utgjer en fortsatt gjengjeldelse
og trakassering av dem.

452  Overordner om innsynshegjeringene og kommunens handtering av disse

Etter at @KR-rapporten ble publisert i april 2015 eksploderte antall innsynsbegjaringer. Kommunen
har selv informert om falgende utvikling i antall innsynsbegjeringer (fordelt per avsender):

Varsiere ANouyme g
14 268

66 238

57 83 405

144 149 571

11 15 167

192 247 1649

Forklaring:

Tabellen viser antall mottatte innsynshenvendelser. En innsynshenvendelse kan inncholde mange innsynsbegjaringer. Dete
fremgdr ikke av denne tabellen. Tallene baserer seg pd sok i sak-arkiv-systemet. Henvendelsene gjelder alle journalposter
med ordet innsyn,

Sokekriterie: Innhold: innsyn®, Dokumenttype: [ (inngdende), Journaldato: 01.01.14 - 10.04.18.

Kommunen besluttet i august/september 2015 & innhente bistand fra KS-advokatene til & hindtere de
mange innsynsbegjeringene. Varslerne har plstitt dette ble gjort som et ledd i & holde tilbake
informasjon fra dem og offentligheten. Ridmann 2 har i intervjuer med Simonsen Vogt Wiig oppgitt
at bakgrunnen for 4 leie inn KS-advokatene var at kommunen onsket en ekstern vurdering av
innsynsbegizringene, bide av kapasitetshensyn og sett hen til det faktum at Varslerne pasto brudd pa
lovgivningen. Han forklarte videre at beslutningen hadde sin grunn i HMS- og arbeidsmiljehensyn, da
flere av innsynsbegjeringene inneholdt péstander om ulovligheter og angrep pd enkeltpersoner i
kommunens organisasjon,

Varslerne har kritisert kommunen for manglende arkivering og joumnalfering. Vi bemerker at det
inntrykket vi sitter igjen med etter 3 ha gjennomgétt alle dokumenter er at bide Varsler 1 og Varsler 2
absolutt har relevante poenger i sin kritikk av kommunen i enkeltsaker knyttet korrekt journalfering og
arkivering. Granskningen har imidlertid avdekket at utfordringer knyttet til korrekt joumnalfering og
arkivering ikke er noe szregent verken for RTD eller Fredrikstad kommune samlet. [ 2014 uttalte



Side 65 av 93

Statsarkivet folgende som svar pd Varsler 2 bekymringsmelding om manglende journalforing og
arkivering:

"Etter védr vurdering viser Fredrikstad kommune en riktig forstdelse for hva som om fattes av
Journalforingsplikien, og rutinene synes godt wthyed for d fange opp nedvendig jowrnalplikiig
korrespondanse.

Dette betyr selvsagt ikke at det er noen garanti mot at enkelte jowrnalpliktige dokumenter blir
holdt utenom journalforing. Det er nok dessverre noe som skjer i de fleste offentlige virksomheter.
Vi kan likevel ikke se at vi har grunnlag for 4 si at journalpliktige dokumenter systematisk blir
holdt utenom journalen i Fredrikstad kommune."

Temaet journalfering og arkivering har ogsd vaert gjenstand for en @KR-revisjon i 2017. OKR tok for
seg folgende problemstillinger:

"I. lvaretar Fredrikstad kommune sin journalforingsplike?
2. Sorger Fredrikstad kommune for korreks forhdndsklassifisering av dokumenter?
3. Blir innsynsbhegjeringer behandlet § trid med offentleglova?”

OKR konkluderte i en rapport av 21. november 2017 nér det gielder journalforingsplikt blant annet
med at "/tfilfredsstillende arkivering og journalfering er en forutseming for dokumentinnsyn.
Resultatene  fra sporreundersokelsen viser samlet sett at det er stor usikkerhet hos flere
saksbehandlere knyttet til vurderingen av om opplysninger skal registreres | ePhorte”. Det ble videre
uttalt at "fe/n forholdsvis stor andel dokumenter i@ gjennomgangen, 25 %, var imidlertid ikke
Jowrnalfart { samsvar med kravet om lopende journalforing. [ tillege var enkelte dokumenter i
giennomgangen ikke journalforte og folgelig ikke tilgjengelige for innsyn."”

Om forhindsklassifisering uttalte OKR:

"Forhdndsklassifisering av dokumenter, at det fastsettes at dokumentet skal eller kan unntas
offentligheten for det eventuelt kommer en innsynsbegjeering, skal som hovedregel ikke finne sted

Der er likevel avgiorende ar opplvsninger som er underlogt taushetsplikt ikke kan identifiseres.
Revisfonen er av den oppfatning at giennomgangen kan indikere at kommunen gior bruk av
SJorhdndsklassifisering i storre omfang enn dei er anledning 6il, I tillegg viser giennomgangen at
enkelte av dokumentene har blire forhdndsunntatt offentligheten | tilfeller vor det er tvil knytter til
hjemmelsgrunnlaget og hvor det ikke eksisterer et rettslig holdbart hjemmelsgrunnlag "

Om innsynsbegjeringer uttalte @KR folgende:

"Kommunen har hatt en massiv ekning i antall innsynsbegieringer, og kapasitetsutfordringer har
giort ar saksbehandlingen har utviklet seg til 4 bli sveert krevende i flere saker. Elter revisjonens
oppfatning var tkke kommunen i tilstrekkelig grad forberedt pd 4 hdndiere denne mengden med

innsynshegiaringer verken kapasitets- eller kompetansemessig,

Hovedtyngden av de innsynshegieeringer kommunen mottar blir innvilget. Gjenstand for
revisjonens praksisgiennomgang har veert innsynsbegieringer hvor kommunen har gitt avslag.
Gjennomgangen viser at kommunen ikke har overholdt kraver til saksbehandlingstid i en rekke
saker. Kommunen har heller ikke overholdt kraver om d sende forelopig svar.
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Hva gielder krav til avslagets innhold viser praksisgiennomgangen at samtlige avslag har blitt gitt
skriftlig. Imidlertid er det avdekker mangler knyriet 1l hjemmelsgrunnlager, herunder at det i flere
saker mangler presise hjemmelshenvisninger og at det i enkelte saker er gitt avslag uten et retislig
holdbart hjemmelsgrunnlag. Videre viser giennomgangen at kommunen i de fleste saker ifke har
opplyst om klagerett og klagefrist i avslaget, og at det i en rekke avslag ikke er foretatt en
wurdering av merinnsyn. Samlet sett er revisjonen av den oppfatning at praksis knyttet til avsfagets
innhold ikke er tilfredsstillende.

Det fremkommer av giennomgangen af kommunens saksbehandlingstid for behandling av
klagesaker er tilfredsstillende ved at Kagene har blitt behandlet wten ugrunnet opphold.
Giennomgangen viser ogsd at Fylkesmannen har stadfestet kommunens vedrak § et flertall av
klagesakene, hvilket viser at kommunen § disse sakene har vurdert innsynsbegjeringene korrekt.
Revisjonen finner dette positive.”

OKR fant folgende nér det gjaldt holdninger til offentlighet:

"Hva gielder holdninger til offentlighet viser resultatene at kemmunen oppndr sveert god skir (5,4)
pd pdstanden om at journalforing er viktig for d sikre innsynsretien etter offentleglova. Pd evrige
pdstander som kan identifisere holdninger i virksomhetene appndr kommunen et relativi god
giennomsnitt (over 4 pd samilige pdstander), men her det stor spredning i svarene. Sett i
sammenheng med uttalelser fra Byarkivet vedrorende holdninger — at thke alle har sett viktigheten
av fournalfering og at mange oppfatter arbeidet | ePhorte som «plunder og hefty, bekrefter dette
at kommunen har enkelte holdningsmessige utfordringer.”

Om anonyme varsler uttalte OKR folgende:

"Revisjonen er ogsd usikker pd kommunens praksis knytiet til hemvendelser fra innbyggere som
onsker d melde fra om wloviige forhold anonymt. Det fremstdr for revisjonen som om kommunen
har hatt praksis for & avsld onsker fra navaginte personer om 4 [ vere anonyme, herunder gitt
tilthakemelding om at henvendelsen mda trekkes dersom vedkommende ikke har onsker d std frem
med navn. Revisjonen har ikke undersakt om og eventuelt hvardan slike henvendelser har fulgt opp
utenfor saksbehandlingssystemet. Vi mener likevel ar kommunen med all sannsynlighet ville kunne
ivareta anonymitet hos varsler ved & be vedkommende om & rette henvendelsen anonymt til
kommunen, eller ved d unnta opplysningene fra innsyn. Dersom det varsies om lovbrudd, kan
kommunen med hjemmel i offentleglova § 24 andre ledd forste punkium unnta varselet i sin helhet
fra innsyn. Videre er revisfonen av den oppfatning at identiteten til den som varsler §
utgangspunktet kan anses som et apersonlig forholds som er taushetspliktbelagr jf. offentleglova §
13 forste ledd if. forvaltningsloven.”

Varslerne har etier ansetielsesforholdets oppher bedt om  tlgang il  kommunens
saksbehandlingssystem, og har hevdet at unnlatelsen av  gi dette viser at kommunen har noe 4 skjule,
Rédmann 2 har i intervju med Simonsen Vogt Wiig forklart at IT-avdelingen i Fredrikstad kommune
kontaktet Datatilsynet og Justis- og beredskapsdepartementet for 4 3 vurdert om dette var mulig og at
begge instansene var helt klare i sin vurdering av at slikt innsyn ikke kan gis. Advokatfirmaet Hjort
konkluderte pd samme mate.

Varsler 2 har videre hevdet at hennes identitet har blitt "blist" ved at navnet hennes har fremgdtt av
postlistene i forbindelse med deler av den kommunikasjon hun har hatt med kommunen. 1 desember
2016 sendte for eksempel Varsler 2 en rekke mailer til Ordferer med tittel "kommentarer vedrerende
gjengjeldelseskultur — anmodning om opprydding” og “gjengjeldelseskultur — myndighet il &
saksbehandle”. Da mailene ble registrert pd postlistene fremgikk Varsler 2s navn som avsender,
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Varsler 1 har hevdet at kommunen har ensket a4 blise henne som varsler i forbindelse med at
kommunen ga navnet hennes til Skatt est for at hun kunne komme i kontakt med dem for & gi
informasjon om anlegpgshidragsmodellen og samtidig understreket at navnet hennes da ikke kunne
holdes unna offentlighet. Varsler 1 hadde i forkant samtykket til at kontaktdetaljer ble oversendt Skatt
=

453 Varslernes kritikk av ansatte og politikere i kommunen

Varslerne har ogsd i prosessen rettet sterk kritikk mot de fleste av aktorene fra kommunen som har
vart involvert i hindteringen av varslingssakene eller den etterfolgende hindteringen av
innsynsbegjeringene. Sitatene nedenfor er illustrerende eksempler pa dette:

- Varsler 2 i mail til en ansatt som var involvert i hindteringen av varslersaken: "At du av
ukjente drsaker valgte en selektiv tilnaerming til saken og varslingens innhold kan bero pd sd
mange ting. At du har jo ogsa vaert kommunens kursholder § etikk giar jo at man § skjerpende
retning stiller sporsmal ved dine selektive valg, selvfalgelig. Forrige gang jeg spurte deg om
deite husket du ikke noe. Det var i april 2015. N ndr det har gdtt lengre tid husker du mye
bedre. Ndr du i tillegg pastdr at du ikke kan dokumentere noe som helst og i tillegg er ukjent
med kommunens varslingsrutiner og journalforingsplike, sa syns jeg din informasjon om at du
skal opplyse pranskingsutvalget er ganske foruroligende med hensyn Gl tilliten i
granskingen. 5 dr § etterkant.”

- Varsler 2 i mail til en ansatt som var involvert i hindteringen av innsynsbegjzringer: "Jeg
anser det som en sveert alvorlig tienesteforsemmelse at arkivet torpedere granskingen som nd
pdgdr. Dere forstdr sikkert at jeg ikke kan bidra inn i granskingen sd lenge dere nekter meg
innsyn { min egen sak. La meg minne om at dette er en gransking som kommunene har lagt
opp til at skal virke inn { anmeldelsen. La oss slippe a se at arkivet nok en gang medvirker til &
holde opplysninger unna kontroll i en sadann viktig sak."

- Varsler 1 i telefon med samme ansatte som nevnt i punktet ovenfor (sitatet er fra intervjuet
med vedkommende og Simonsen Vogt Wiig fester lit til forklaringen): "Jeg har blitt oppringt
en gang av Varsler 1. Det var ubehagelig. Jeg kom ikke til orde. Hun sa hun ville anmelde
meg for tjenesteforsommelse og sa hun hapet kommunen hadde god forsikringsordning til &
dekke det. [...] [Det var] [tlirsdag 14. juni 2016, hun ringte 09.35."

- Varsler 2 til en kommunalsjel: "Jeg ber deg lese vedlagte PDF-fil, [navn]. Du har forsvart
disse handlingene og har veert med pi d forlede Statsarkivet 6l a tro at alt er § den skjonneste
orden i arkivet som sorterer under deg § november 2014, Filen viser en journalforing i strid
med lovverket og den viser ogsd en av gangene jeg ble bidst pd postlisia som varsler - altsd et
brudd pd varslervernet. Det har skjedd bdde for og etterpd. Mange ganger etterpd. Det er
grunn til & tro at det er denne tvpen journaljuks (fournalfore i gamle saker som ikke har
sammenheng med nye dokumenter for d fa det til i se tilforlatelig ut) og tjenesteforsommelser
som gior at vi nektes tilgang til kommunens systemer i vdre saker. Og at vi blir nektet innsyn i
personopplysninger om oss. For da vil det jo avdekkes nettopp denne type krumspring. Som
for eksempel & gi saksmapper kodenavn slik at ingen skal finne dem.”

- Varsler | til Ordferer: "Det er med beklagelse jeg registrerer at Fredrikstad kommune har en
ordforer som mener det er greit a fravike rutine for offentlig anskaffelse, og ogsa pdfore
innbyggerne i fredrikstad kommune betvdelige belop for fortsatt & holde dokumenter unna
offentlighetens Ivs. Jeg forutsetier at du er kjent med oppdragets storrelse og kommunens egne
rutiner for anskaffelser. Jeg viser med dette 6l oppdraget som er direkteanskaffet hos KS. Som
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varsler blir jeg vist null respeks, og radmannen tillates a forisette giengjeldelsen mot meg. At
enhver henvendelse jeg gjor til kammunen skal rettes til en ekstern advokat, som dpenbart blir
lovet for, og som verken har innsikt eller forsidelse for vordan dokumenter skal registreres i
kommunen oppfviler ikke offentleglova, forvaltningsloven eller aml. bestemmelser.”

- Varsler | til Rddmann 2 og Ordferer: Tittel pd mail: "Logn og bedrag - pa tide a kalibrere det
moralske kompasset til kommunens radmann, med oppfordring til ordforeren d folee opp
dette.” Fra mailen: "Jeg anmoder om at du isteden for d forseke d pakke deg inn med
unnskyldninger og bortforklaringer tar fram ditt moralske kompass, hvor enn du har gjemt
det, og forseker 4 kalibrere det { en retning som viser anstendighet og erlighet.”

Varslerne har i flere omganger inngitt henvendelser eller klager til  Fylkesmannen,
Sivilombudsmannen og Datatilsynet knyttet til kommunens hindtering av innsynsbegjeringene, og
enkelipersoner i kommunen er anmeldt til politiet for flere forhold i anledning handteringen av

varslingssakene.

Granskningen har vist at saken har blitt opplevd som svart belastende for mange av de enkeltansatte i
kommunen som har vart med pd & hindtere innsynsbegjaringene eller som var omfattet av eller med
pé & hindtere varslingssakene. En av de intervjuede uttalte for eksempel "/d]e har beskyvldt oss for 4
lywve, sile dokumenter, trakassere, giengjelde, trenere, at vi driver forskjellsbehandling, bldse navn. Vi
faler ass forfulgt. [...] Det er belastende [ ... [.1 begyvnnelsen var det grusomt. Hver dag leser vi i avisen
hvor darlig jobb vi gjer. Vi vil jo gjare en god jobb, men vi har ikke klart & holde fristene i forhold til
d behandle en innsynsbegjeering og vi har ikke klart & sende forvaltningsmelding eller forelopig svar
ndr vi ikke har klart det. Det beklager vi. Vi har ikke rad med det” En annen uttalte: "Der rok
Sforferdelig pd. [...] Det har veert sapass heftig hele denne varslingssaken, at [dato] reiste jeg meg
kontorstolen og sa til mine teamledere at nd gikk jeg hjem og at jeg ikke visste om jeg kom tilbake. For
nd var det nok. Jeg fikk rett og slett en depresjon. [..] Det ble for mye, jeg klarte ikke a fikse det” En
annen har sagt: "Jeg gikk til legen og da jeg kom dit sa han at jeg burde ha veert der for lenge siden.
Det hadde vart lenge og jeg hadde store problemer med & konsentrere meg. Jeg klarte knapt & lese en
side av gangen”,
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DEL 11 SAKENS RETTSLIGE SPORSMAL

5 Innledning

Mandatet for granskningen er & vurdere om det har forekommet gjengjeldelse, mobbing og/eller
trakassering som en falge av eller reaksjon pd varslinger fra Varsler 1 eller Varsler 2 (jf. pkt. 2.3).

Ingen arbeidstakere skal utsettes for verken giengjeldelse, mobbing eller trakassering, uavhengig av
om de har varslet eller ikke. Ytringer som ikke anses som varsling er vernet av Grunnloven § 100 med
de begrensninger som falger av lojalitetsplikten i arbeidsforhold, jf. Ot.prp. nr. 84 (2005-2006), punkt
8.2.3. Arbeidsgivers eventuelle sanksjoner mot slike ytringer reguleres imidlertid "bare” av den
alminnelige l®re om misbruk av styringsretten (med mindre det dreier seg sanksjoner som utleser
stillingsvernreglene i arbeidsmiljaloven).

Arbeidsmiljeloven har imidlertid egne regler som gir et saerskilt vern der en arbeidstaker har varslet
forsvarlig om sdkalte kritikkverdige forhold i arbeidsgivers virksomhet. Hvis disse reglene kommer til
anvendelse, inntrer et forbud mot det arbeidsmiljoloven definerer som gjengjeldelse. Brudd pd
forbudet om gjengjeldelse kan finne sted uten at arbeidsgiver rent faktisk har hatt til formal &
gjengjelde, og uten at noe enkeltindivid er 4 bebreide for dette. Sporsmalet er alene om den ugunstige
behandlingen har drsakssammenheng med varslingen. 1 Otprp. nr. 84 (2005-2006) side 52 uttales
falgende:

"Begrepet giengieldelse skal forstds vidt. Enhver ugunstig behandiing som kan ses som en folge av
og en reaksjon pd varsling, skal | utgangspunkiet regnes som gjengjeldelse.”

I det folgende vil vi derfor begynne med & drefte om Varsler | og Varsler 2 har varslet om
"kritikkverdige forhold”. Vi vil demest se nzrmere pdé om Varsler | og Varsler 2 har varslet
"forsvarlig". Dersom Varsler | eller Varsler 2 har varslet forsvarlig om kritikkverdige forhold vil vi
deretter drofie hvorvidt Varsler 1 eller Varsler 2 er utsatt for "gjengjeldelse”. Vi vil til sist drefie
hvorvidt Varsler 1 eller Varsler 2 er utsatt for mobbing eller trakassering som en folge av eller
reaksjon pa varslinger.

6 Har Varsler 1 og Varsler 2 varslet om "kritikkverdige forhold"?

Arbeidsmiljoloven § 2A-1(1) nedfeller en rett for arbeidstaker til 4 varsle om "kritikkverdige forhold i
arbeidsgivers virksomhet”.

I NOU 2018:6 er felgende uttalt om hva som utgjer kritikkverdige forhold i arbeidsmiljalovens
forstand:

"Varslingsreglene gielder for varsling om skritikkverdige forholds. Loven gir ikke noen definisjon
eller nermere beskrivelse av hva som ligger i begrepet kritikkverdige forhold, og den skiller ilde
mellom ulike alvorlighetsgrader av kritikkverdige forhold Det folger av forarbeidene at
opplysninger om straffbare forhold og mislighold av andre lovbestemte pdbud eller forbud klart vil
omfattes av bestemmelsen. Begrepet omfatter ogsd brudd med virksomhetens etiske retningslinjer,
dersom disse er tydelig uttalte og nedfelt i skriftlige dokumenter som er gjort kjent for ansatte og
ledelse. Brudd pa alminnelige etiske standarder som det er bred tilshaning til | samfunnet omfattes
ogsd. Det fremgdr av forarbeidene at hva som er kritikkverdig bar fortolkes i lys av at forholdene
normalt bor ha en viss allmenn interesse for arbeidstaker kan gd ut med dem, [ forarbeidene er det
Tagsd vist til at «fffor at det skal varre tale om varsling md det i tillegg dreie seg om opplysninger
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som ikke er allmemt tilgiengelige, men som arbeidstaker har kommet til | braft av
ansettelsesforholdets.”

NOU 2018:6 gjer ogsa rede for hva som ikke regnes som varsling i arbeidsmiljolovens forstand:

"I forarbeidene er det vist til at kritikk av forhald som ikke er wlovlige eller wetiske ikke er naturlig
& regne som varsling, som for eksempel sykepleiere som gdr ut med kritikk av budsjett- eller
bemanningssituasjonen pd sykehuset der de arbeider.72 Det samme gjelder kritikk basert pd ren
Saglig uenighet. Det kan likevel vaere grunn til & peke pd at selv om slike forhold i wtgangspunktet
ikke vil karakteriseres som varsling, kan det likevel utvikle seg til & bli en varslingssak om
kritikkverdige forhold dersom det skjer en forverring, forholdet endrer karakter elfer blir hindrert
pd en kritikkverdig mdte. 73 Forhold som en arbeidstaker mener er kritikkverdig kun ut fra sin
politiske eller personlige etiske overbevisning faller wenfor hva som anses som et kritikkverdig
Sforhold eiter arbeidsmiljoloven § 2 A-1."

Med dette som bakgrunn er det klart at Varsler 1 wvarslet om kritikkverdige forhold i sin
bekymringsmelding av november 2012. Meldingen angdr uttrykkelig mistanke om brudd pa to lover
(merverdiavgifisloven og anskaffelsesloven), samt at man holder opplysninger tilbake for bystyret.

Nir det gjelder Varsler 2 tar hun i sin bekymringsmelding i november 2012 opp en rekke forhold som
enkeltvis mé anses 4 vare ren faglig uenighet. Hvorvidt en kommunal oppgave skal hdndteres av den
ene eller den andre kommunale virksomheten, hvorvidt personalfunksjonen er god nok, hvorvidt
Varsler 25 virksomhet fir nedvendige midler og hvorvidt ledelsen i RTD forstir risikobildet, er
problemstillinger som etter Simonsen Vogt Wiigs vurdering ligger midt 1 kjernen av det som er ren
faglig uenighet.

Varsler 2 tar videre opp noe hun kaller for "forholdet til intemkontrollforskriften §4 og §5". Dette har
imidlertid ogsd preg av faglig uenighet og synspunkter pd hvordan man ber jobbe med
internkontrollen og om helheten i internkontrollarbeidet. PA dette punkt har ettertiden gitt henne rett,
pd den maten at dette var en vesentlig grunn til feilene knyttet til anleggsbidragsmodellen. Det endrer
likevel ikke at hennes ytringer om dette faller utenfor hva som anses som kritikkverdige forhold, og
dermed utenfor det serskilte vernet som slike yiringer har,

I Varsler 2s varsling ligger imidlertid ogsa en pdstand om at den maten Kommunalsjef RTD hindterer
disse faglige uenighetene pa far en betydning for arbeidsmiljoet i RTD. Hun anferer spesifikt at "w
opplever giengjeldelse etter uenighet, giengieldelsen er nok impulsiv og ikke systematisk, men dog" og
oppsummerer som nevnt i sin bekymringsmelding som falger:

"Dette har en pris for seksjonen Regulering og teknisk drift og det md giores noe med denne
situasjonen, Vi vet hva det forer til ndr den rddende opplevelsen av arbeidsmiljoet pd en
arbeidsplass er ddrlig;

- Svkefraveeret oker

- Produksjonen synker

- De mest kompetente slutter

- Omdommet blir darlig

- Det blir vanskelig 4 rekrustere”

Dette er ikke faglig uenighet, men pastander om kritikkverdige forhold; forhold som — dersom de
stemmer — vil utgjere brudd bde pd alminnelige etiske standarder og brudd pd arbeidsmiljelovens
krav i § 4-3 til et fullt forsvarlig psykososialt arbeidsmiljo og etter omstendighetene det szrskilte
vernet mot trakassering eller annen utilberlig opptreden. Nir dette er situasjonen er ogsd i
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alminnelighet kravet til en viss samfunnsinteresse oppfylt. Dette unntaket er i praksis begrenset til to
forhold: For det farste anses det ikke som varsling dersom forholdene allerede er allment kjent. Det er
ikke tilfellet her. For det andre anses det som hovedregel ikke som varsling dersom det varsles om
forhold som utelukkende angir egen arbeidssituasjon. Varsler 2s varsling gjelder egen
arbeidssituasjon, men ikke utelukkende egen.

Varsler 2 har med andre ord varslet om kritikkverdige forhold.

7 Har Varsler 1 og Varsler 2 varslet forsvarlig?

Arbeidsmiljeloven § 2A-1(2) forste setning lyder: "drbeidstakers fremgangsmite ved varslingen skal
waere forsvarlig”.

Varsling som skjer internt vil s& 4 si alltid veere forsvarlig; jf. Arbeids- og sosialkomiteens uttalelse i
Innst. O. nr. 6 (2006-2007) side 10. Unntak kan i forste rekke tenkes dersom pastandene man
fremsetter ikke skjer i aktsom god tro. Det er ikke tilfelle for noen av varslene i denne saken, Vi
nevner ogsa at det som den klare hovedregel ikke er relevant 4 vurdere varslerens motiv for 4 varsle.

Varsler 1 og Varsler 2 har med andre ord varslet forsvarlig.

8 Ble Varsler 1 eller Varsler 2 utsatt for gjengjeldelse?

8.1 Innledning — oversikt over jussen

Arbeidsmiljeloven § 2A-2 nedlegger et forbud mot "gjengjeldelse” mot en arbeidstaker som varsler
forsvarlig om kritikkverdige forhold. Som der fremgér av pkt. 6 og 7 er det Simonsen Vogt Wiigs
vurdering at Varsler 1 og Varsler 2 har varslet forsvarlig om kritikkverdige forhold. De er derfor
vernet mot gjengjeldelse. Fer vi gir inn i en nazrmere drefielse av dette begrepet skal vi imidlertid
farst gjere rede for en rekke sentrale plikter for arbeidsgiver som er viktige for vurderingen av hva
som utgjer giengjeldelse i lovens forstand.

Det fremgir av arbeidsmiljslovens forméilsbestemmelse i § 1-1 at lovens formal blant annet er & sikre
ct arbeidsmilje som gir grunnlag for en helsefremmende og meningsfylt arbeidssituasjon, som gir full
trygghet mot fysiske og psykiske skadevirkninger. Arbeidsmiljeloven skal med andre ord ikke bare
sikre arbeidstakere mot negative pAvirkninger i arbeidsmiljeet; arbeidsgiver skal ogsd arbeide for at
arbeidsmiljoet gir en helsefremmende og meningsfylt arbeidssituasjon og trygghet mot fysiske og
psvkiske skadevirkninger.

Arbeidsmiljsloven § 4-1 nedfeller et grunnleggende krav til et "fullt forsvarlig arbeidsmilje”. Videre
er arbeidsgiver i arbeidsmiljeloven § 3-1, jf. § 2-1 og intemkontrollforskrifien § 5 pdlagt et generelt
ansvar for 4 kontinuerlig vurdere risikofaktorer i arbeidsmiljoet som kan innvirke pd arbeidstakerens
fiysiske og psykiske helse og velferd. NOU 2018:6 pkt. 10.9.2 uttaler om dette: "Arbeidsgiver har i
tillegg en mer konkret og lopende plikt til @ verne arbeidstaker mot psykiske belastninger etter
arbeidsmilfoloven § 4-3. Deite innebeerer at dersom en arbeidstaker sier fra om kritikkverdige forhold
pa  arbeidsplassen,  plikter  arbeidsgiver & ta  badde varsleren og varselet pad  alvor
Gjengjeldelsesforbudet i § 2 A-2 blir dermed en sawrregulering av arbeidsgivers alminnelige plike etter
§ 4-3 tredje ledd til 4 forebyege og handrere kanflike"

Hos Jakhelln/Aune, www.arbeidsrett.no, heter det i innledningen til kommentarene til kapittel 2A;
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"Det vil derfor vare retissiridig om ikke forholdene ved virksomheten blir lagt 1l rette slik at
varsling kan finne sted, herunder slik at varslerens retsstilling er betryvggende ivaretatt etter ai
varsling har funnet sted. Dermed vil det ogsd veere rensstridig d giore bruk av metoder som pd
Jorskjellig vis innebeerer at eman tar spilleren og ikke ballens og wisetter varsleren for isolasjon
og stigmatisering.”

Denne plikten til & ivareta varsleren etter at varsling har funnet sted, omtales noen steder som
omsorgsplikten, | NOU 2018:6, punkt 10.9.2 er dette utlagt slik:

"Arbeidsgiver har allerede en generell aktivitets- og omsorgsplikt overfor arbeidstakerne for d
sikre et fullt forsvarlig arbeidsmilfo, bade med hjemmel i arbeidsmiljoloven kapittel 4, jf. § 2-1 ogi
kraft av styringsretten og den tilhorende wlovfesiede omsorgsplikien. Som nevnt kan arbeidstakere
veere i en seerlig sdrbar situasfon pa grunn av varslingen”

Vi gér sa videre til 4 drofie begrepet "gjengjeldelse” helt overordnet.
Forarbeidene!'! til arbeidsmiljeloven uttaler folgende om gjengjeldelsesbegrepet:

"Begrepet giengjeldelse skal forstds vidt. Enhver ugunstig behandling som kan ses som en folge av
og en reaksjon pd varsling, skal | utgangspunktet regnes som giengjeldelse. Forbudet gielder
formelle sanksjoner som oppsigelse, suspensjon og avskjed samt ordensstraff hjemlet i
tfenestemannsloven. Forbuder gielder ogsd mer uformelle sanksjoner som for eksempel endringer i
arbeidsoppgaver, interne overforinger og sdkalt tienestlig tilrettevisning overfor offentlig ansatte.
Forbudet skal imidlertid ikke urelukke ar arbeidsgiver kommer med motytringer. Det ma likevel
trekkes en grense mot motargumenter og reaksjoner som har karakter av giengfeldelse, for
eksempel hvis arbeidstaker ‘kalles inn pd teppet’ og far instrukser eller advarsler. Arbeidsgivers
reaksjoner md uansett ikke ha karakter av trakassering.”

Dersom en arbeidsgiver sier opp eller avskjediger en arbeidstaker som en reaksjon pd en varsling, er
dette dpenbant gjengjeldelse. Giengjeldelsesbegrepet dekker imidlertid ogsd mer subtile handlinger.
Dersom arbeidsgiver for eksempel pd grunn av varslingen fratar arbeidstaker arbeidsoppgaver eller
unnlater & invitere arbeidstaker til meter som arbeidstaker ellers ville deltatt pa vil dette veere en
"ugunstig behandling” som kan utgjore gjengjeldelse.

Det er viktig & fremheve at enhver ugunstig behandling i utgangspunktet er & anse som gjengjeldelse
dersom den kan ses som en folge av og en reaksjon péa varsling. Her kommer det til syne at varsling er
en serskilt beskytiet viring, og har et sterkere vern enn viringer som "bare” faller inn under den
alminnelige ytringsfrihet og som "bare" har vem etter den alminnelige lere om misbruk av
arbeidsgivers styringsrett; se for eksempel Eriksen, "Arbeidstakers rett til 4 varsle om kritikkverdige
forhold etter arbeidsmiljoloven § 2-4 (1) (2016), side 235. Og serlig med tanke pa giengjeldelse av
mer subtil og indirekte art er det siledes ikke slik at gjengjeldelsen ma vare sipass alvorlig at den
representerer et brudd pd varslerens krav pd et full forsvarlig psykososialt arbeidsmilje etter
arbeidsmiljeloven § 4-3. Dette folger av at enhver ugunstig behandling som er en folge av og reaksjon
pé en varsling er & anse som gjengjeldelse, hvis forst det sarskilte vernet kommer til anvendelse; dvs.
at ytringen man har kommet med anses & gjelde kritikkverdige forhold i lovens forstand og man har
varslet pa forsvarlig mate,

'O prp. nr. B4 (2005-2006) 5. 52
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Spersmélet om gjengjeldelse er i utgangspunktet et spersmal om 1) man er utsatt for en ugunstig
behandling og 2) om det foreligger arsakssammenheng mellom den ugunstige behandlingen og
varslingen.

Det ma imidlertid noe mer til en ren faktisk drsakssammenheng, jf. forarbeidenes formulering:
"Enhver ugunstig behandling som kan ses som en folge av og en reaksjon [uthevet her] pa varsling.”
Det er med andre ord ikke tilstrekkelig til 4 konkludere med gjengjeldelse at varslingen utelukkende er
en nadvendig betingelse for at den ugunstige behandlingen har funnet sted — den ugunstige
behandlingen ma ogs& varre en reaksjon pd varsling. Dette er ogsd et krav i diskrimineringsretten, jf.
likestillings- og diskrimineringsloven § 14.

En ugunstig behandling vil dpenbart vare en reaksjon pd varsling dersom arbeidsgiver som en
represalie eller straff pd varslingen reagerer med en ugunstig handling. Kravet om at den ugunstige
behandlingen skal vare en reaksjon pd varslingen ma imidlertid ogsa tolkes i Iys av formdlet med
varslingsreglene - & sorge for at arbeidstakere kan varsle uten at dette fir negative konsekvenser for
dem. Vi kommer nazrmere tilbake til dette nedenfor.

Det bringer oss over i en annen betydning av vilkiret om drsakssammenheng: Arbeidstaker er ikke
vernet mot ugunstig behandling som skyldes andre forhold enn varslingen. Hvis den ugunstige
behandlingen skyldes andre forhold har ikke varsleren det sarskilte vernet som folger av forbudet mot
giengjeldelse, men "bare” det alminnelige vernet som falger av leren om misbruk av styringsrett. Selv
om en arbeidstaker har varslet forsvarlig om et kritikkverdig forhold er det med andre ord for
eksempel ikke forbudt for en arbeidsgiver & folge opp arbeidstakers prestasjoner i arbeidet eller
opptreden pd arbeidsplassen dersom slik oppfelgning skyldes andre forhold enn varslingen. Dersom
slik oppfelgning derimot kan ses som en folge av eller en reaksjon pa varslingen, vil oppfelgningen
kunne utgjere gjengjeldelse,

I vurderingen av om gjengjeldelse har funnet sted blir det dermed avgjerende & fastsla hvorvidt en
ugunstig behandling har funnet sted som en folge av og en reaksjon pd varslingen. Nir en slik
frsakssammenheng skal vurderes vil hovedregelen i jussen vasre at man skal legge til grunn det faktum
som fremstdr som mest sannsynlig. Dersom det ikke fremstir som mer sannsynlig at den ugunstige
behandlingen skyldes varslingen enn at den ikke skyldes varslingen, vil konklusjonen etter dennc
hovedregelen bli at dette ikke foreligger arsakssammenheng,

Arbeidsmiljoloven § 2A-2 (1) tredje setning har imidlertid en regel om sdkalt delt bevisbyrde.
Bestemmelsen lyder: "Dersom arbeidstaker fremlegger opplysninger som gir grunn til d tro at det har
funnet sted gjengjeldelse i strid med forste eller andre punktum, skal det legges til grunn at slik
giengjeldelse har funnet sted hvis ikke arbeidsgiveren eller innleieren sannsynligejor noe annet.”. Del
innebarer at dersom det foreligger opplysninger som gir grunn til 4 tro at det kan ha funnet sted
giengjeldelse mot Varsler | eller Varsler 2, 54 skal gjengjeldelse anses for 4 ha funnet sted med mindre
det fremstir som mest sannsynlig at den ugunstige behandlingen de er utsatt for skyldes noe annet enn
varslingen.

Spersmil om gjengjeldelse foreligger kompliseres | mange saker av at arbeidsgiver og arbeidstaker har
en forskjellig virkelighetsoppfatning péd det tidspunktet varselet inngis og i perioden etter. Svart ofte
kan situasjonen vare at arbeidstaker er av den oppfatning at han eller hun har varslet om et
kritikkverdig forhold, og at arbeidstaker opplever arbeidsgivers handlinger i kjelvannet av en varsling
som gjengjeldelse. Arbeidsgiver fortolker imidlertid ikke arbeidstakers ytringer som wvarsel om
kritikkverdig forhold, og fortsetter i samsvar med sin virkelighetsoppfatning & uteve alminnelig
styringsrett, for eksempel i form av prestasjonsoppfolgning og tilbakemelding pd holdninger og
samarbeid. De to forskjellige virkelighetsoppfatningene er ofte med pa enten & skape eller a ake en
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konflikt mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, og medferer ikke sjelden at fokus dreies over pa
arbeidstaker som en utfordring fremfor pd det problem arbeidstaker har pépekt; se for eksempel
Eriksen, "Arbeidstakers rett til & varsle om kritikkverdige forhold etter arbeidsmiljeloven § 2-4 (1)
(2016), side 235. Se ogsa hos Jakhelln/Aune, www.arbeidsrett.no, der det heter i innledningen til
kommentarene til kapittel 2A:

"Likevel md det ikke tapes av syme ai varsling om ett eller flere kritikkverdige forhold i
virksomheten ikke alltid vil veere like populert, enten det gielder virksomhetens ledelse eller |
storre eller mindre grad de ovrige arbeidstakere i virksomheten, eventuelt begge dele. Den som
har varslet om slike forhold - vanligvis wt fra lojalitetshensyn til virksomheten basert pd det syn at
ledelsen neppe kan vaere kjent med slike forhold, og at det ut fra virksomhetens egen interesse bor
treffes tiltak for & korrigere forholdene - kan bli mett med mistro og kan ogsd bli ansett for d ha
oppirdd! illojalt.

Det er sdledes risiko for at det blir reist sporsmdl om hvorvide de faktiske forhold som det varsles
om overhodel foreligger, eventuell om slike forhold er blitt overdrever, og om varsleren har vart i
tifstrekkelig god tro om forholdene da varslet ble gitt - herunder kan varsierens egne motiver bli
trukket § tvil - og det kan bli reist sporsmdl om varsleren har gdn frem pd riktig mdie, eventuelt
har spredt varsfet tif flere enn strengt nedvendig. Dermed kan problematikken bli dreid bort fra
sporsmdlet om hvorvidt de forhold som det ble varslet om virkelig foreld eller var klanderverdige,
og over fil e sporsmdl om varsleren har oppirddl reitmessig og derfor er den som er
Kanderverdig. Det er med andre ord risiko for at aman tar spilleren og ikke ballens, noe som kan
lede til frustrasjon for varsleren, som ogsd kan appleve a bli isolert | sin arbeidssituasion. Skulle
varsleren ikke motta noen tilbakemelding i anledning varsies, er det dertil risiko for at varsleren
vil gienta sin varsling - kanskfe i skarpere form ag til en storre krets - fordi varsleren anser det for
pdtrengende nodvendig at det fra virksemhetens ledelse blir giort noe | anledning de forhold som
det etter varslerens mening md gripes fait i. Dermed kan varsleren komme til & gd for langy -
kanskje alt jor langt - slik de faktiske forhold i Re-2003-1614 (Telenor) illustrerer. Denne
dynamikk kan sammenfattende beskrives slik at en varsler forst kan oppleve frustrasjon, deretter
kanskje isolasjon, med pdfelgende stigmatisering, slik ar samarbeidsvanskeligheter oppstdr. Med
en slik etablert situasjon er veien { praksis ikke lang for det kommer il et overtramp fra varslerens
side — varsferen gjor noe uklokt — og kanskje er varsleren blitt et hdplost tilfelle.”

En slik forstielse av den sammensatte dynamikken som kan oppstd i varslingssaker har vaert forfektet
av professor Henning Jakhelln over mange &r. Den begrensede rettspraksisen som finnes pd omridet
tar i begrenset grad hensyn til dette elementet. Det synes dog & vazre en utvikling bade i samfunnet,
forskningen og blant rettsanvendere i retning av A hensynta dette. Birthe Eriksen argumenterer for
dette i ovennevnte bok. 1 rapporten "Monika-saken. Arbeidsgivers hindtering av Robin Schaefers
varsling”" beskriver videre PhD Jan Fougner som leder av granskningsutvalget nettopp den samme
dvnamikken og hensyntar denne i konklusjonen.

I det folgende vil vi sdledes vurdere om varslemne er utsatt for noen ugunstig behandling, og — hvis ja -
om denne ugunstige behandlingen er en fialge av og en reaksjon pé varslingen.
8.2 Ble Varsler 1 utsatt for gjengjeldelse mens ansettelsesforholdet besto?

8.2.1 Innledning

Varsler 1 har ikke anfort at konkrete hendelser utgjer gjengjeldelse mot henne mens hun fortsatt var
ansatt i kommunen. Varsler | har heller ikke ensket & snakke med Simonsen Vogt Wiig, og vi har
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derfor ikke fatt hert hennes opplevelse av arbeidssituasjonen i perioden 2012 til 2015. Hun har
imidlertid anfort at kommunen har sviktet i sin omsorgsplikt overfor henne. Hun har videre i et
anonymt intervju uttalt at hun opplevde hvisking i gangene, baksnakking og utfrysing. | samme
interviju uttalte hun at metet i desember 2012 opplevdes som svart ubehagelig.

I det falgende vil vi forst vurdere hvorvidt Varsler 1 ble utsatt for gjiengjeldelse i matet i desember
2012, Demest vil vi vurdere hvorvidt Varsler | har hatt et fullt forsvarlig psykososialt arbeidsmilje; og
dersom svaret pi dette er nei; hvorvidt dette utgjer gjengjeldelse i lovens forstand.

B.2.2  Ble Varsler I utsatt for giengjeldelse pd matet | desember 20127

Det fremgdr av forarbeidene at det kan utgjere gjengjeldelse dersom motargumenter eller reaksjoner
har karakier av gjengjeldelse, "for eksempel hvis arbeidstaker ‘kalles inn pa teppet’ og far instrukser
eller advarsler."

Den 10. desember 2012 ble det avholdt et mete hvor Varsler 1s bekymringsmelding fra november
2012 ble diskutert. Tilstede i matet var ogsa Varsler 2, som hadde videresendt bekymringsmeldingen
til Kommunalsjef RTD.

Varsler 1 har beskrevet motet som "ubchagelig”, og som et mete hvor hun skulle "pumpes for
informasjon for 4 se hvordan [hun] argumenterte.” Hun har ogsa gitt uttrykk for at Stabsleder RTD
reagerte kraftig pd at hun hadde vert pa kurs om temaet og at ledelsen ikke ensket at hun skulle vite
noe om temaet. Metedeltakerne fra ledelsen har alle fremstilt metet som ordinert og uten sinne
involvert. Stabsleder RTD har bekreftet at hun i matet kan ha blitt synlig irritert over at Varsler 1,
Varsler 2 og Leder Prosjektadministrasjon hadde vert pd kurs fordi de dermed dpenbart hadde tilegnet
seg kompetanse pd temaet, men at hun likevel ble sait til & skrive fremlegg. Hun uitrykie imidlertid at
hun ikke sa noe om dette i matet.

Etter en vurdering av det samlede bevismateriale finner Simonsen Vogt Wiig det sannsynlig at
stemningen i matet i desember 2012 méd ha vart spent. Dette baserer vi for det fierste pd det faktum at
Varsler 2 — som ogsa deltok i motet — pd dette tidspunktet hadde varslet om arbeidsmilje i RTD og
Kommunalsjef RTDs manglende evne til & ta faglige innvendinger alvorlig, og at det i denne perioden
pigikk samtaler mellom Kommunalsjef RTD, Varsler 2 og HMS-tjenesten. Selv om det ikke er grunn
til & tvile pd at Kommunalsjef RTD i metet forsekie 4 forholde seg profesjonelt til denne situasjonen,
sd er det likevel ikke unaturlig & anta at nyanser i hans opptreden kan ha veert pavirket av denne
vanskelige situasjonen. Metet 1 desember 2012 var jo et nytt eksempel pd forhold som Varsler 2
anfarte var feil i hans organisasjon. For det andre baserer vi vurderingen om at stemningen ma ha vert
spent ph at Varsler 2 etter det vi finner sannsynliggjort ikke bare var i konflikt med Kommunalsjef
RTD. Hun var ogsd i1 konflikt med Stabsleder RTD. Detie observerte HMS-tjenesten i motene i
desember 2012, og dette bekreftet Stabsleder RTD med egne ord i intervjuer med Simonsen Vogt
Wiig. Hun uttalte blant annet at hun folte seg "mobbet” av Varsler 2. For det tredje baserer wvi
vurderingen om at stemningen m& ha veert spent pd at Leder Prosjektadministrasjon og Stabsleder
RTD hadde handtert saker vedrerende anleggsbidragsmodellen i flere ar, og at Varsler | og Varsler 2
nd kom med en pdstand om at de vurderingene de hadde stottet seg pd, var feil. Det er ikke unaturlig 4
anta at dette ble oppfattet som en kritikk av dem som kan ha medfort at de gikk litt i forsvarsposisjon.

Simonsen Vogt Wiig finner det videre at det er sannsynliggjort at Stabsleder RTD var synlig irritert pa
maotel. Simonsen Vogt Wiig finner det imidlertid ikke sannsynliggjort at Varsler | ble uisatt for noen
form for utskjelling eller muntlige sinneutbrudd fra noen av matedeltakerne. Vi har i denne
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vurderingen smrlig lagt veki pd at Varsler | ikke i noe samtidig korrespondanse har anfort at slik
utskjelling eller dpent sinneutbrudd fant sted.

En fortettet stemning pd et mete uigjor ikke gjengjeldelse i lovens forstand. Synlig irritasjon kan
uigjere gjengjeldelse i lovens forstand. Det er likevel vir vurdering at Varsler 1 ikke ble utsatt for
noen "ugunstig behandling” i metet. Nér vi har konkludert med dette er det for det forste fordi hun
hadde med seg leder for sin virksomhet, Varsler 2, som stattet henne og i praksis ma ha fungert som et
slags "skjold"; ogsd fordi det var Varsler 2 som hadde sendt bekymringsmeldingen til Kommunalsjef
RTD, Det er for det andre var vurdering, med bakgrunn i den konflikt som var mellom Varsler 2 og
Stabsleder RTD, at irritasjonen i forste rekke var rettet mot Varsler 2. Dette var ikke nedvendigvis
klart for Varsler 1 i matet, men mé likevel ha betydning i vurderingen av om Varsler 1 ble utsatt for
ugunstig behandling.

Det er etter dette Simonsen Vogt Wiigs konklusjon at Varsler 1 ikke ble utsant for gjengjeldelse i
maetet i desember 2012,

823  Ble Varsler | wisatt for annen giengjeldelse i den perioden hun var ansat?

Varsler 1 varslet i november 2012 om at det var en risiko for at kommunen ikke fulgte
merverdiavgifisregelverket ved bruk av anleggsbidragsmodellen. Varslingen gikk via Varsler 2 og til
Kommunalsjef RTD. Det er pd det rene at verken Kommunalsjef RTD eller andre foretok nermere
undersekelser eller rsikovurderinger i kjolvannet av varslingen. Varsler 1 varslet videre om samme
forhold i desember 2013. Denne gangen gikk varselet til varslingsadressen i Fredrikstad kommune,
som pd det tidspunktet ikke var operativ. Det er pd det rene at ingen motiok dette varselet og at ingen
dermed heller foretok seg noe med varselet. Det Varsler 1 varslet om ble ikke undersekt for OKR
foretok sine undersekelser og konkluderte i april 2015.

Varsler 1 har ikke i noen skrifilig korrespondanse anfort at hun opplevde arbeidsmiljoet som
ubehagelig i perioden for OKR igangsatte sine undersokelser i august 2014, Simonsen Yogt Wiig
legger imidlertid til grunn at det for Varsler 1 mé ha vent frustrerende ikke 4 bli tatt pd alvor verken i
2012 eller 2013. Selv om anleggsbidragsmodellen 14 pd siden av det Varsler | arbeidet med til daglig
mi dette ogsd ha blitt opplevd som en devaluering av hennes faglige kompetanse.

Situasjonen ma ha endret seg til det verre for Varsler | i perioden @KR arbeidet med revisjonen, som
var fra august 2014 til mars 2015.

For det ferste legger Simonsen Vogt Wiig til grunn som sannsynlig at Varsler 1 var en av varslerne
som kontaktet Kontrollutvalget og fikk @KR-revisjonen igangsatt, og at Varsler 1 var en av kildene til
OKR under arbeidet med revisjonen. Med andre ord arbeidet hun i august 2014 pd en arbeidsplass
hvor hun ferst to ganger hadde tatt skrittet med A varsle om noe hun opplevde som problematisk, hvor
arbeidsgiver ikke foretok seg noe og hvor hun til slutt med all sannsynlighet valgte i "gi bak ryggen”
til arbeidsgiver og kontakte Kontrollutvalget, med den uro dette ma ha medfort for at kolleger skulle
mistenke at hun var en av kildene til @KR. Simonsen Vogt Wiig legger videre til grunn at senest i
januar 2015 fikk ledere i RTD mistanke at @KR baserte seg pd tips fra blant annet Varsler 1. |
intervjuet med Simonsen Vogt Wiig uttalte blant annet Kommunalsjef RTD som nevnt folgende om
sitt inntrykk etter samtalene han hadde med OKR i januar 2015: "Her I det informanter bak” [...]
"Det er grunnen til at jeg foler at jeg er tl avhor, at det er noen har firet med en eller annen
informasjon pa forhand.” Kommunalsjef RTD uttalte ikke i intervjuet spesifikt at han mistenkte
Varsler | for 4 vere en av informantene. Uttalelsen hans i intervjuet kom imidlertid i kjelvannet av
noen veldig spesifikke sporsmal revisor hadde stilt om en anleggsbidragsavtale, og Simonsen Vogt
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Wiig legger derfor til grunn som sannsynlig at han mistenkte Varsler 1. Simonsen Vogt Wiig finner
det sannsynlig at ledelsen i RTD har opplevd @KRs arbeid — og ikke minst @KRs forelepige
konklusjoner som ble fremlagt i februar 2015 — provoserende. Radmann 2 forklarte | interviu med
Simonsen Vogt Wiig at det i det forste kontradiksjonsmetet hvor utkastet til @KR-rapport ble diskutert
at "fd]et var en temperatur av en annen verden pd den morgenen det forste motet, det var som om de
kom over bordet. Jeg var redd for at de skulle giore noe uklokt. De hadde skjont hvem som var kildene
her."

For det andre sluttet Varsler 2 i august 2014, Flere vitner har forklart at Varsler 2 var en neer
stattespiller for Varsler 1. At Varsler 2 ikke lenger arbeidet i kommunen og at Varsler 1 dermed var
helt alene i avdelingen i den sitasjonen som er beskrevet overfor, md ha blitt opplevd som ekstra
belastende.

Simonsen Vogt Wiig har tkke grunnlag for & konkludere med at ledelsen i RTD eller andre bevisst har
utsatt Varsler 1 for ubehageligheter i den perioden @KR gjennomfirte revisjonen. Samtlige av de vi
har intervjuet har pd dette punktet gitt utirykk for at de var svart bevisst pd at de ikke mitte foreta seg
noe som kunne oppfattes som gjengjeldelse, Uten konkrete anforsler om det motsatte er det ikke grunn
til & betvile dette.

Sparsmilet er likevel hvordan Varsler 1 opplevde arbeidsmiljeet i denne perioden. Hun har i ettertid
uttalt seg anonymt i media om dette, og blant annet uttrykt; "Jeg trodde det jeg varslet om ble tatt tak
i, men i stedet ble jeg kalt inn pd teppet. Det hele skurret veldig. I stedet ble jeg fratan
arbeidsoppgaver og folk smilte til meg med pasmurte smil. Da bestemte jeg meg for a slutte.” Hun har
videre uttalt: "Jeg opplevde 4 bli frosset ut, baksnakket om og innsd at det var best for meg d shutte |
Jobben."

Det er heller ikke grunn til a4 betvile at dette var Varsler 1s virkelighetsoppfatning, og den er en
naturlig felge av kritikkverdige unnlatelser fra kommunens side. For det forsie serget alisd ikke
kommunen for & folge opp hennes forsie varsling. For det andre virket ikke kommunens
varslingsadresse, og dermed fulgte kommunen heller ikke opp denne varslingen. I denne for Varsler |
dramatiske situasjonen hadde hun altsi sett seg nedt til 4 "gd bak ryggen" til ledelsen i RTD og
samarbeidet nd i hemmelighet med OKR uten lenger 4 ha stotte fra Varsler 2. Det er intet annet enn
naturlig at hun tolket alle omgivelsene i lys av dette. Varsler 1 ble ogsd sykemeldt i deler av denne
perioden.

Vi bemerker i denne sammenheng at jussen i flere sammenhenger anerkjenner betvdningen av
arbeidstakers subjektive oppfatning i vurderingen av om en lovbestemmelse er brutt. Arbeidstakers
subjektive opplevelse er sentral i wvurderingen av om trakassering har funnet sted etter
likestillingsloven § 13 annet ledd. Arbeidstakers subjektive opplevelse er sentral i vorderingen av om
seksuell trakassering har funnet sted etter likestillingsloven § 13 tredje ledd. Og Hayesterett har i Rt-
2004-1844 dpnet for at en arbeidsgiver kan bli erstatningspliktig dersom en arbeidstaker subjektivt sett
har opplevd en situasjon som trakasserende o arbeidsgiver métte vaere & bebreide for ikke & ha forstatt
at arbeidstaker var i ferd med & utvikle s& store psykiske problemer at han matte behandles pd en
sarlig skdnsom mate.

Dette innecbarer ikke at den subjektive opplevelsen isolert sett er avgjorende for om gjengjeldelse
foreligger. Den subjektive opplevelsen ma imidlertid vere relevant, og den vil vere avgjerende for
hvilke tiltak en arbeidsgiver ma iverksette.

Vi har i pkt. 8.1 ovenfor konkludert med at det foreligger en omsorgsplikt for arbeidsgiver. Den
situasjonen vi har beskrevet ovenfor er relevant for hvor langt kommunens omsorgsplikt strakk seg. |
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en slik situasjon er det et pitrengende behov for at varsleren ivaretas, og omsorgsplikten mé anses 4 ga
langt, nettopp for 4 unngd at man havner i den typesituasjonen som beskrives hos Jakhelln/Aune,
www.arbeidsreit.no:

"Denne dynamikk kan sammenfattende beskrives slik at en varsler forst kan oppleve
[frustrasfon,  deretter kanskfe isolasjon, med pdfelgende stigmatisering, slik  at
samarbeidsvanskeligheter oppstar.”

Dette er ogsd en sentral begrunnelse for at det nettopp oppstilles den omsorgsplikt vi har beskrevet,

Hvordan har kommunen ivaretatt sin omsorgsplikt i denne situasjonen? Kommunen har egentlig ikke
satt i verk noen tiltak for & ivareta Varsler 1. Szrlig etter kontradiksjonsmatet i februar 2015 var det en
sterk oppfordring til 4 gjere dette. Den kunnskap Radmann 2 fikk om saken pd det tidspunkt —
herunder om de holdninger ledelsen i RTD ga uttrykk for til @KR-rapporten og dens anonyme kilder —
medforte etter vir vurdering at omsorgsplikten gikk lenger enn kun 4 gi ledelsen interne formaninger
om & unnlate & gjengjelde.

Radmann 2 inviterte Varsler 1 til en direktedialog i form av et mate nir hun kontaktet ham etter at
OKR-rapporten ble offentlig i april 2015. P4 dette tidspunktet hadde Varsler 1 opplevd at hun — som
en av varsleme som hadde vaert sentral for at @KR hadde konkludert som de gjorde pi
anleggsbidragsmodellen — ikke ble invitert til det mete i RTD hvor det skulle informeres om @KR-
rapporten. Nir Varsler | kontakter Rddmann 2 i april 2015 synes hun imidlertid 4 ha mistet troen pé at
Radmann 2 ville eller kunne bedre hennes arbeidssituasjon, og dialogen barer fra hennes side preg av
sinne og mistenksomhet som eskalerer fordi hun oppfatter Ridmann 2s svar og hans manglende
forstaelse for den situasjon hun har vert i som lite tilfredsstillende. Hun sier opp sin stilling 30, april
2015. Tonen fra hennes side skjerpes ogsé i perioden frem mot matet Varsler 1 og Rddmann 2 har i
juni 2015, og hun beskylder ham blant annet for 4 ha en egeninteresse i & holde tilbake informasjon,
Simonsen Vogt Wiig finner ikke at Rddmann 2 hadde egeninteresse i 4 holde tilbake informasjon eller
at han har holdt tilbake informasjon.

Vi fremhever at det ikke er noen grunn til 4 betvile at ledelsen i RTD og Ridmann 2 forsekte 4 opptre
korrekt i denne situasjonen. Og vi legger som sagt til grunn at Rddmann 2 i februar formante ledelsen
om & unnlate & gjengjelde. Det foreligger likevel et brudd pid omsorgsplikten fordi kommunen ikke i
perioden fer @KR-rapportien ble offentlig satt i verk noen tiltak for & ivareta Varsler |.

Det er etter dette Simonsen Vogt Wiigs konklusjon at den opplevelse Varsler | hadde av
arbeidsmiljeet, hvor hun folte seg baksnakket, frosset ut, fratatt arbeidsoppgaver, hvor hun etter hvert
ble sykemeldt og hvor hun til slutt si seg nedt til 4 slutte i jobben, ikke var et resultat av ubegrunnede
subjektive oppfatninger, men et resultat av kritikkverdige unnlatelser kommunen mé ta ansvaret for,
Unnlatelsene bestdr for det forste | at kommunen ikke fulgte opp varslingen hennes i 2012,
Unnlatelsene bestir for det andre av at kommunen ikke hadde en fungerende varslingsadresse og ikke
fulgte opp varslingen hennes i 2013, Og unnlatelsene bestar for det tredje i at kommunen ikke ivaretok
omsorgsplikten sin. Det foreligger en "ugunstig behandling”, som er den opplevelsen Varsler 1 hadde
av arbeidsmiljeet; en opplevelse som er et resultat av de kritikkverdige unnlatelser kommunen ma ta
ansvarei for.

Den "ugunstige behandlingen” er en folge av varslingen. Nir Varsler | ble utsatt for denne ugunstige
behandlingen som en resultat av en rekke kritikkverdige unnlatelser fra kommunen méi den ugunstige
behandlingen ogsd — i lys av formalet bak forbudet mot gjengjeldelse - anses for & vaere en reaksjon pa
varslingen.
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Det er etter dette Simonsen Vogt Wiigs konklusjon at Varsler 1 er utsatt for ulovlig gjengjeldelse etter
arbeidsmiljeloven § 2 A-2 fordi hun pd grunn av kommunens kritikkverdige unnlatelser ble satt i det
som for kommunen var en paregnelig situasjon hvor hun opplevde et forringet arbeidsmiljo.

8.3 Ble Varsler 2 utsatt for gjengjeldelse mens ansettelsesforholdet besto?

8.3.1 Innledning

Varsler 2 har for det forste hevdet at hun ble utsatt for gjengjeldelse i to meter 1 hhv juni og august
2013 hvor hun pastar at Kommunalsjef RTD truet henne med endringsoppsigelse. For det andre synes
hun 4 hevde at Kommunalsjef RTD har gjengjeldt mot henne ved ikke i akseptere endringer i avtalen
om studiestette. For det tredje hevder Varsler 2 at hun ble gjengjeldt mot i form av negativ
s@rbehandling pd ledermate | mars 2014 og i tilknytning til behandlingen av et avvik knyttet til
tilgjengeligheten av ct selvkostregnskap. For det fjerde hevder hun at Kommunalsjef RTD beslutning
om at hun skulle avvikle all ferien i oppsigelsestiden var en negativ forskjellsbehandling av henne og
dermed gjengjeldelse. For det femte har hun hevdet hun i en klage til Likestillingsombudet at hun var
utsatt for gjengjeldelse "ved bevisst trenering, manglende vilje til 4 oversende dokumentasjon,
inhabilitet, manipulerte eposter og desinformasjon”. Hun anforte ogsd at hun kan ha blitt gjengjeldt
mot ved at hun har blitt holdt tilbake organisatorisk og lennsmessig etter varslinger.

Uten at hun eksplisitt har gitt uttrykk for at dette utgjor giengjeldelse, har hun ogsi anfort at
arbeidsmiljeet hennes var svert dirlig som en konsckvens av kommunens hindtering av hennes
varslinger i den perioden hun var ansatt.

Simonsen Vogt Wiig vil forst drefte om Varsler 2 ble utsatt for giengjeldelse slik hun hevder i klagen
til Likestillingsombudet. De ovrige forholdene hvor Varsler 2 hevder gjengjeldelse er nzrt knyttet til
hverandre, og vi vil derfor vurdere dem samlet.

8.3.2  Ble Varsler 2 wtsatt for giengjeldelse slik hun hevder i klagen til Likestillingsombudet?

Varsler 2 har i en klage til Likestillingsombudet anfert at hun ble utsatt for gjengjeldelse "ved bevisst
trenering, manglende vilie til & oversende dokumentasjon, inhabilitet, manipulerte eposter og
desinformasjon”. Hun anferte ogsd at hun kan ha blitt gjengjeldt mot ved at hun har blitt holdt tilbake
organisatorisk og lennsmessig etter varslinger.

Simonsen Vogt Wiig finner det sannsynlig at WVarsler 2 var blant de heyest avlennede
virksomhetslederne i RTD. Simonsen Vogt Wiig finner det sannsynlig at kommunen i
saksforberedelsen for Likestillingsombudet sannsynliggjorde at hun ikke ble holdt tilbake
organisatorisk, herunder ble det dokumentert at omgjering av den virksomhet hun ledet til etat var
foreslatt av Radmann 1 fer Varsler 25 oppsigelse. Simonsen Vogt Wiig finner dermed at Varsler 2
ikke ble utsatt for en "ugunstig behandling” i form av & ha blitt holdt tilbake organisatorisk og
lennsmessig,

Simonsen Vogt Wiig utelukker ikke at det kan ha vert svakheter i kommunens arkivering av
dokumenter som gjorde at det tok tid fior kommunen oversendte dokumenter til Varsler 2, eller endog
at dokumenter som skulle ha vart arkivert, ikke var det. Av de samme grunner vi vil redegjere for i
pkt. 8.4 finner vi det imidlertid sannsynlig at dette ikke skjedde som en fulge av og reaksjon pa Varsler
2g varlinger.

Det er etter dette vir konklusjon at Varsler 2 ikke har blitt utsatt for gjengjeldelse slik hun hevder i
klagen til Likestillingsombudet.



Side 80 av 93

8.3.3  Ble Varsler 2 utsatt for annen giengieldelse § den perioden hun var ansatt?

8.3.3.1 Innledning

Granskningen har avdekket at hendelsene i perioden etter varselet i november 2012 bazrer preg av at
Varsler 2 og kemmunen hadde to vidt forskjellige virkelighetsoppfatninger.

Varsler 2 er av den oppfatning at hun varslet i november 2012 og ser kommunens etterfalgende
handlinger som en lang rekke gjengjeldelseshandlinger.

Kommunen har ikke oppfattet Varsler 2s bekymringsmelding som en varsling i lovens forstand.
Meldingen ble i stedet hindtert som element i en konflikt mellom Kommunalsjef RTD og Varsler 2.
Det var flere funksjoner i kommunen som var involvert nir beslutningen om a hindiere dette som en
konflikt og ikke som en varslingssak ble tatt. Ridmann | registrerte bekymringsmeldingen og hadde
ingen innvendinger til at Kommunalsjef RTD tok saken videre. Rddmann | serget ikke for at det ble
igangsatt undersokelser om Kommunalsief RTDs lederstil eller arbeidsmiljoet i RTD eller den
virksomhet Varsler 2 ledet. Heller ikke personalavdelingen, som sammen med Kommunalsjef RTD
var involvert i forberedelsen av motene med HMS-avdelingen, tok grep for 4 fd igangsatt slike
undersekelser. Det gjorde heller ikke HMS-avdelingen, som ogsd wvar kjent med den
bekymringsmeldingen som Varsler 2 hadde sendt.

Kommunalsjef RTD tok tak i saken ved & folge Varsler 25 oppfordring om & koble inn HMS-tjenesten.
Simonsen Vogt Wiig finner det sannsynliggjort at Kommunalsjef RTD snakket med HMS-tjenesten i
forkant av de tre metene i desember 2012 og januar 2013. Dersom man ser saken som
konflikthandtering mellom to parter, fremstir dette i seg selv ikke som unaturlig eller kritikkverdig.
Som vi kommer tilbake til nedenfor skulle imidlertid ikke denne saken ha vert hindtert | form av
konflikthindtering uten at kommunen forst hadde undersekt varselet. Det fremstir videre som klart at
den bestilling som HMS-tjenesten fikk, og som HMS-tjenesten gjennomforte, var en
konflikthindteringsprosess mellom Kommunalsjef RTD og Varsler 2. [ den forbindelse ble
Kommunalsjef RTD og Varsler 2 satt i samme rom med HMS-tjenesten som fasilitator. Simonsen
Vogt Wiig finner det ogsa sannsynliggjort at Varsler 2 sarlig i det siste metet sterkt ble oppfordret til 4
vise sterre grad av impickommenhet overfor Kommunalsjef RTD, og til 4 sla seg til ro med at han ni
hadde bedt om unnskyldning for en rekke forhold. Simonsen Vogt Wiig finner det videre
sannsynliggjort at Varsler 2 opplevde sarlig det tredje metet som svart ubehagelig. Hun har blant
annet uttalt: "Jeg har aldri veaert sd krenket i hele mitt liv som etter det siste motet hos HMS-avdelingen
13.01.2(113". Hun har ogsé i ettertid uttalt at hun oppfattet prosessen som en lite konstruktiv prosess
hvor hennes bekymringer ble forsekt redusert til en personkonflikt mellom henne og Kommunalsjef
RTD.

Fordi kommunen ikke hindterte Varsler 25 bekymringsmelding som en varsling fattet Radmann |
heller ikke noen konklusjon etter avslutningen av HMS-matene i januar 2013. Den ble heller ikke
sendt videre til Varslingsutvalget, og dermed heller ikke behandlet av dette.

I stedet fortsatte kommunen & falge opp Varsler 2.

Nér det gjelder samtalene i juni og august 2013 finner Simonsen Vogt Wiig det sannsynliggjort at
Kommunalsjef RTD i minst ett av disse motene ga uttrykk for at dersom Varsler 2 ikke ville folge de
spilleregler som var trukket opp i forbindelse med deltagelse pd ledersamlinger i RTD ville det bli
vanskelig at hun fortsatt kunne inneha en stilling innenfor RTD's ledergruppe. Her stetter vi oss for det
fiarste pd det referat som ble wtarbeidet av Personalradgiver | umiddelbart etter det motet mellom
Réidmann 2, Varsler 2 og Personalrddgiver | i november 2013, hvor det fremgir at Kommunalsjef
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RTD bekreftet dette. Referatet lyder videre: "Han mente [...] at dette ikke var endringsoppsigelse i
Arbeidsmiljplovens forstand men at en konsekvens av at [Varsler 2] ikke ville folge de remingslinjer
som var trukket opp kunne bli at endringsoppsigelse ville bli fremmet. Dette matte varsles og
giennomfires i trad med Arbeidsmiljolovens bestemmelser.”

Kommunalsjef RTD har utirykt at dette ble kommunisert til Varsler 2 i form av et sparsmal om hun
mente at hun selv fortsatt kunne ha lederrollen. Varsler 2 har hevdet at han i matene fremsatte direkte
trusler om at han matte frata henne lederrollen dersom hun ikke innfant seg med hans instrukser.
Simonsen Vogt Wiig utelukker ikke at ordene fra Kommunalsjef RTD kan ha falt pa denne méten, og
vi utelukker under enhver omstendighet ikke at dette er den fortolkningen Varsler 2 hadde av hva
Kommunalsjef RTD sa. Hvordan ordene falt er imidlertid ikke avgjerende for vir konklusjon. 1 en
alminnelig situasjon hvor en leder felger opp en ansait er det etter Simonsen Vogt Wiigs oppfatning
dpenbart innenfor arbeidsgivers styringsrett 4 gi uttrykk for at det kan ha Konsekvenser dersom
arbeidstaker ikke innretter seg etter arbeidsgivers instrukser. Dette gjelder uavhengig av om dette
formuleres som et spersmil eller sveert direkte. Tilsvarende vil et dpent spersmil om arbeidstaker
virkelig forstir rollen sin og at det kanskje er best 4 finne pd noe annet hvis man ikke forstir rollen sin,
kunne utgjere gjengjeldelseshandling dersom sparsmilet kommer som en felge av og en reaksjon pa
en varsling. Vi kommer tilbake til dette nedenfor.

Varsler 2 varslet pAd nytt i september 2013, Denne gangen kalte hun varslingen eksplisitt for en
varsling. 1 varselet varsler hun pd nytt som de samme forhold hun varslet om i 2012, Hun varsler ogsd
om at hun er utsatt for gjengjeldelse av Kommunalsjef RTD i form av trusler om endringsoppsigelse.

Denne gangen ble varslet fulgt opp av Rddmann 1. Han gjennomfiarte i flere omganger separate mater
med Varsler 2 og Kommunalsjef RTD. Han 54 narmere pd medarbeidertilfredshetsmalingene og
konkluderte med at det ikke var noe alarmerende i disse. Han hadde ogsa en samtale med HMS-
radgiveren, som hadde arbeidet med ledergruppen i RTD og kunne rapportere at gruppen hadde en
positiv utvikling: | referatet fra maetene fremgér det ikke at Radmann 1 fattet noen endelig konklusjon
pd verken pastanden om gjengjeldelse de mer generelle pistandene om trakasserende lederstil. Han
indikerte imidlertid at han ikke kunne se noe brudd pd arbeidsmiljeloven. Konklusjonen fra motene
ble i stedet at det skulle iverksettes en arbeidsmiljeundersekelse. Fra referatet i det siste metet i januar
2014 mellom Varsler 2 og Rddmann | fremgér det: "Radmannen redegiorde for sin beslutming om a
iverksette en arbeidsmiljoundersekelse med [den virksombet Varsler 2 ledet] og at denne i tillegg
skulle ta opp i seg forhold knyttet til kommunalsief RTD og kemmunalsiefenes ledergruppe.”

I januar 2014 — i overkant av et dr etter at Varsler 2 forste gang varslet - har med andre ord kommunen
startet en realitetsbehandling av Varsler 2s varsel, men har ennd ikke nadd noen konklusjon.

Neste skritt | undersekelsen var fra RAdmann 15 side tenkt 4 vaere den arbeidsmiljeundersekelsen som
skulle gjennomfiares. | intervjuer med Simonsen Vogt Wiig uttalte han som nevnt felgende: "Jeg kalte
dette en miljoundersokelse, men da jeg snakket med Agenda sd visste de veldig godt hva jeg var ute
etter, nemlig 4 fd verifisert om det var grunnlag for & gd lengre med [Kommunalsjef RTD] og f& et nytt
grunnlag for d komme til den samtale med [Kommunalsjef RTD] at "nd tror jeg vi md finne pd noe
annet”, som jeg jo egentliz hadde byed opp til ganske lenge for." At dette var hans intensjon stottes
ogsd opp under av den redegjerelsen han i juni 2014 ga til Varslingsutvalget. Her skriver han:
"Undersokelsen ble satt opp som et womforents tiltak fra rddmannen i de/den avsluttende samtalenfe)
med varsler og kommunalsjef. Det har sdledes. etter min oppfatning, vert en forstdelse mellom
partene at deler av aproblemkompleksetr tatt opp av varsler, skulle bli avkreftet eller bekreftet
giennom denne undersokelsen, og bli fulgt opp pd hensikismessig mdte basert pd et mer objektivt
grunnlag."
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Den arbeidsmiljeundersekelsen som Agenda Kaupang foretok tok imidlertid heller ikke stilling til de
pistander Varsler 2 hadde fremsatt om Kommunalsief RTDs lederstil. Vi finner det ikke
sannsynliggjort at unnlatelsen av & fa belyst dette i Agenda Kaupang-undersakelsen var et grep som
personalavdelingen eller andre tok for & beskytte Kommunalsjef RTD, slik Varsler 2 hevder. Det synes
for Simonsen Vogt Wiig relativt klart at Riddmann | ensket arbeidsmiljeundersokelsen for & se
nermere pd Kommunalsjef RTDs lederstil. Det synes tilsvarende klart at denne intensjonen ikke ble
godt kommunisert til personalavdelingen, som fikk i oppdrag a serge for & innhente tilbud og vere
kommunens kontaktperson. En slik bestilling fremgdr heller ikke tydelig av konkurransegrunnlaget. Pa
det tidspunkiet Varsler 2 sluttet og det ble diskusjoner med Agenda Kaupang om endret mandat hadde
Rédmann 1 under en méned igjen av sin egen oppsigelsestid og var dpenbart ikke lenger fokusert pd
hvordan saken skulle hindteres. 1 sum medferte dette at et av undersekelsens opprinnelige formal — &
undersoke Kommunalsjef RTDs lederstil — ikke lenger var en del av mandatet, og at det derfor heller
ikke med denne undersokelsen ble fattet noen konklusjon pa Varsler 2s varsling.

Heller ikke Varslingsutvalget foretok noen realitetsbehandling av kiemen i det Varsler 2 hadde varslet
om, pd tross av flere oppfordringer fra Varsler 2 om dette. 1 stedet ble enkeltvarslinger plukket ut og
behandlet, men uten & se dem i sammenheng med kjemen i Varsler 2s varsling om Kommunalsjef
RTDs lederstil.

Det er etter dette Simonsen Vogt Wiigs vurdering at kommunen ikke pd noe tidspunkt fattet noen
endelig konklusjon pd kjernen i det Varsler 2 varslet om.

8.3.32 Foreligger gjengjeldelse?

Vi har ovenfor konkludert med at kommunen ikke tolket Varsler 25 bekymringsmelding av november
2012 som en varsling,

Péastander om dérlig arbeidsmilje grunnet lederstil er imidlertid & anse som varsling om kritikkverdige
forhold. Det kommunen skufle ha gjort i denne situasjonen, var forst og wvurdere om
bekymringsmeldingen utgjorde en varsling. Kommunen skulle demnest ha foretatt en undersekelse av
de pastitte kritikkverdige forholdene og til sist konkludert.

Dette ble ikke gjort. 1 stedet igangsatte kommunen en konflikthndteringsprosess hvor det ble avholdt
mater mellom Kommunalsjef RTD, Varsler 2 og HMS-tjenesten. 1 matene ble Varsler 2 satt i samme
rom som den hun hadde varslet pd, og det ble avet press mot Varsler 2 om & vaere mer konstruktiv,
Varsler 2 har selv gitt uttrykk for at saerlig det siste metet var svaert ubehagelig.

Det endelige ansvaret for at saken ble satt pd dette sporet ligger hos Radmann 1. Han fikk kopi av
varslingen, og han serget ikke for 4 sette saken pd rett spor. Samtidig hadde ogsi bade Kommunalsjef
RTD, Personalradgiver 1 og HMS-avdelingen hatt mulighet til & ridgi Rddmann 1 til & undersoke
péstandene i varselet for kommunen foretok seg noe ytterligere.

Granskningen har ikke avdekket at kommunen hadde noen skjulte motiver med denne tilnazrmingen.
Tvert om fremstér tilnrmingen som helt naturlig i lys av kommunens virkelighetsoppfatning; at det
foreld en konflikt mellom leder og ansatt som man satte inn ressurser pd & fa lost.

Men selv om kommunen kan ha hatt de beste intensjoner med den tilnermingen den tok, er realiteten
at kommunen mette en varsling med & sette i gang en konflikthdndteringsprosess uten overhodet & ha
undersekt om det var realitet i varselet. | denne prosessen ble Varsler 2 satt i samme rom som den
overordnede hun hadde varslet pd og i et av disse matene ble hun bedt om & vasre mer konstruktiv i sin
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tilnzrming til den hun hadde varslet pd. Eller sagt med Varsler 2s egne ord: Prosessen ble en lite
konstruktiv prosess hvor hennes bekymringer ble forsekt redusert til en personkonflikt mellom henne
og Kommunalsjef RTD. Det er kritikkverdig fra kommunens side at saken ble satt pa dette sporet.

Unnlatelsen av 4 underseke og konkludere pd Varsler 2s bekymringsmelding fulgte dernest til den
"folgefeil” at Kommunalsjef RTD fortsatte & falge opp Varsler 2 i form av to meter i juni og august
2013. Vi bemerker for ordens skyld at en slik oppfelgning kunme ha vert uproblematisk dersom
kommunen ferst hadde undersekt og konkludert pa det forhold Varsler 2 hadde varslet om.

Simonsen Vogt Wiig finner at de handlinger Kommunalsjef RTD foretok seg i perioden etter
varslingen, herunder de tilbakemeldinger han ga i metene i juni og august 2013, den dialogen han
hadde med Varsler 2 om studiestotte, den opptreden han hadde pd ledermate | mars 2014, den méten
han lot et avvik bli behandlet pa eller den dialog som var rundt avviklingen av ferie, ikke fremstir som
problematiske hvis de ses vavhengig av varslingen, og sdledes bare i lys av arbeidsgivers alminnelige
styringsrett. Handlingene kan imidlertid ikke vurderes uavhengig av varslingen — de ma vurderes i lys
av det faktum at Varsler 2 var en varsler i lovens forstand.

Matene i juni og august 2013 var dpenbart ubehagelige for Varsler 2, og vi legger som nevnt ovenfor
til grunn at Kommunalsjef RTD i minst ett av disse metene ga uttrykk for at dersom Varsler 2 ikke
ville falge de spilleregler som var trukket opp i forbindelse med deltagelse pd ledersamlinger i RTD
ville det bli vanskelig at hun fortsatt kunne inneha en stilling innenfor RTDs ledergruppe. Det l1a
apenbart implisitt i dette at hun risikerte & miste lederjobben sin dersom hun ikke innordnet seg,

En slik opptreden kunne utgjort gjengjeldelse i seg selv. Simonsen Vogt Wiig finner det imidlertid
sannsynlig at Kommunalsjef RTD og Varsler 2 var i en tilspisset konflikt ogsd for varslingen. Dette
beskrives svaert tydelig i Varsler 25 egen varsling av november 2012, Vi finner det videre sannsynlig
at Varsler 2 som en folge av denne konflikten endret adferd og holdning overfor Kommunalsjef RTD;
blant annet ved utelukkende & informere om at hun ikke ville komme pa ledersamling i stedet for 4 be
om tillatelse. Vi finner det sannsynlig at det som wvar hovedirsaken til Kommunalsjef RTDs
tilbakemelding i matene i juni og august 2013 var et behov for & pdtale denne holdningen og adferden;
ikke varslingen som sédan.

Vi finner heller at ikke at oppireden i ledermote i mars 2014, behandling av avvik, forholdet knyttet til
studiestatte eller forholdet knyitet til ferieavviklingen utgjorde ugunstig behandling som en folge av
og en reaksjon pa varslingen.

Men selv om Kommunalsjef RTD altsd ikke har utsatt Varsler 2 for direkte gjengjeldelse i moetene i
juni og august 2013 eller i etterfolgende opptreden har likevel kommunen som siddan — med den
overste ansvarlige som var Rddmann 1 - opptridt kritikkverdig nar den ikke har serget for a folge opp
varslingen, men i stedet, og uten & underseke pistandene Varsler 2 kom med, tillatt den som Varsler 2
hadde varslet pa & fortsette oppfelgningen av henne.

Det er videre kritikkverdig at kommunen aldri fattet noen endelig konklusjon pd kjernen i Varsler 2s
varslinger. Varselet ble ikke undersekt da Varsler 2 forst varslet i november 2012, Ridmann | tok tak
i saken etter den andre varslingen i september 2013 og tok sikte pd at en endelig konklusjon kunne
fattes i forbindelse med Agenda Kaupang-undersekelsen. Dette glapp imidlertid pd grunn av de
forhold som er nevnt i pkt. 8.33.1 ovenfor. Heller ikke Varslingsutvalget foretok noen
realitetsundersekelse av varslingen. Isolert sett er alene den omstendighet at et varsel ikke blir
undersokt og konkludert ikke nedvendigvis en gjengjeldelse i seg selv. Men ikke sjelden fir en slik
manglende undersokelse og konklusjon negativ innvirkning pd varslerens eget arbeidsmilje. Det synes
opplagt 4 ha van tilfellet i denne saken. Det faktum at det aldri ble fattet noen konklusjon var dpenbart
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svaert frustrerende, og bidro til at konflikten med Kommunalsjef RTD eskalerte i perioden frem til hun
sluttet august 2014. At det aldri ble fattet noen konklusjon pd varslingen fremstar etter Simonsen Vogt
Wiigs vurdering ogsd som den avgjerende grunnen (il at Varsler 2 etter hvert mistenkte bade
personalavdeling, HMS-tjenesten, Rddmann |, Ridmann 2, Arkivet og Ordfereren for 4 ville skjule
sannheten for henne. Ved at det aldri ble fattet noen konklusjon pd varslingen satte kommunen med
andre ord Varsler 2 i en posisjon hvor hun til slutt opplevde sitt arbeidsmiljo som s& vanskelig at hun
valgte & slutte,

Det er Simonsen Vogt Wiigs vurdering at Varsler 2 ble utsatt for en "ugunstig behandling" i form av
den oppfelgning kommunen tok av hennes forste varsel av november 2012 hvor hun ble satt i en
konflikthidndteringsprosess i stedet for at kommunen undersekte varselet hennes, i form av unnlatelsen
av a realitetsbehandle og konkludere pd varselet hennes og i form av den forringelsen dette fikk for
arbeidsmiljoet hennes. Denne "ugunstige behandlingen” er en folge av varslingen. Og ndr Varsler 2
ble for denne ugunstige behandlingen som en resultat av kommunens kritikkverdige opptreden ma den
ugunstige behandlingen ogsa — i lys av formalet bak forbudet mot gjengjeldelse - anses for & vare en
reaksjon pd varslingen.

Det er etter dette Simonsen Vogt Wiigs konklusjon at Varsler 2 er utsatt for ulovlig gjengjeldelse etter
arbeidsmiljoloven § 2 A-2 fordi hun pd grunn av kommunens kritikkverdige unnlatelser ble satt i det
som for kommunen var en paregnelig situasjon hvor hun opplevde et forringet arbeidsmilje.

84 Ble Varsler 1 eller Varsler 2 utsatt for gjengjeldelse etter ansettelsesforholdets oppher?

84.1  Innledning - overordnet om jussen

Begge Varslerne har hevdet at de er utsatt for gjengjeldelse fra kommunen etter at de sluttet.
Spersmilet blir da om gjengjeldelsesvernet i arbeidsmiljeloven gjelder ogsa for en person som ikke
lenger er arbeidstaker i virksomheten.

Problemstillingen er droftet i Birthe Eriksens doktoravhandling "Arbeidstakers rett til & varsle om
wkritikkverdige forhold» etter arbeidsmiljeloven § 2-4 (1)", UIB 2016. Eriksen skriver der:

"I begge de ovennevnte situasjonene er det tale om varsling om mulige "kritikkverdige forhold"
sam vedkommende har fdt1 kunnskap om giennom sitt arbeidsforhold. Det er som regel tale om
informasjon som det ikke hadde veert mulig 4 fd kjennskap til uten arbeidsforholdet. Hvorvide
vedkommende har avsluner site arbeidsforhold eller ikke, endrer ikke samfunnets interesser i at
kritisk informasjon tilflvter dem med myndighet til & ordne opp i forholder. Forarbeidene ser
imidlertid wt til & ha lagt til grunn en forstdelse av varslingsreglenes anvendelsesomrdde som
tilsier at retten til 4 varsle, og det serlige retisvernet ved varsling, er begrenset il gieldende
arbeidsforhold, selv om problemstillingen ikke behandles eksplisice, Sporsmdler er hvordan slike
situasjoner skal vurderes ndr vedkommende varsler ag/eller wiseties for represalier i etterkant av
arbeidsforholdets opphor. "

Eriksen behandler sd situasjonen hvor arbeidstaker varsler for arbeidsforholdet er avsluttet, men
utsettes for gjengjeldelse etter arbeidsforholdets oppher, og skriver si:

"I denne situasjomen har varsling funnet sted i samsvar med arbeidsmiljoloven § 2-4. Sparsmdlet
er hvarvidt den sarlige beskyieelse etter arbeidsmilfoloven § 2-5 md avskjeres fordi giengjeldelsen
finner sted i etterkant av et arbeidsforholds opphor. At et arbeidsforhold kan ha virkninger ogsd
etter at det er avsluttet, er ikke en wvanlig sitwasjon. Det er for eksempel tilfelle ved arbeidstakers
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Sortrinnsrett, {f. arbeidsmifjoloven § 14-2 (1), og (pd visse vilkdr) avtale konkurransevilkar, jf.
avtaleloven § 38. A la regelen om varslervern i § 2-5 f& virkning for arbeidsforholdet ogsd erter at
arbeidsforholdet er avsluttes, vil saledes ikke varre eksepsjonelt § arbeidsretien,

Sporsmalet om anvendefsen av § 2-5 pd giengjeldelseshandlinger etter arbeidsforholdets oppher,
ble aktualisert av den Sdkalte "E-postkjennelsen” i forbindelse med "Siemens-saken”, hvor
arbeidstaker ble avskjediget etter & ha varslet om overfakturering av forsvaret, bide intern og til
morselskaper § Tvskland. I arbeidsrettssaken fikk arbeidsiaker medhold | sin pdstand om at han var
blitt utsatt for wlovlig giengieldelse. Arbeidsgiver anket saken, men det ble inngdtt forlik for saken
kam opp for lagmannsretten, I etterkant begiaerte imidlertid arbeidsgiver rettslig kjennelse for
innsyn i arbeidstakers elektroniske postboks, altsd etter at arbeidsforholdet var avslutter. Retten
kom til at kravet om innsyn var 4 anse som en fortsant gjengjeldelseshandiing i henhold til
arbeidsmiljoloven § 2-5, og at arbeidsgivers begfeering derfor mdtie avvises. Som retisavgjorelse i
forste instans har avgjorelsen isolert sett begrenset veki. Sammen med momentene nevate ovenfor i
avsnitt (1), herunder lovens formdl og samfunnets interesser, kan den likevel benyites som
argument [ favor av en regel om at arbeidsmiljoloven § 2-5 prinsipielt ogsd gir beskytielse efter ai
arbeidsforholdet er avslutier. Sporsmdlet er hvor langt en slik regel gar.

I "E-postkjennelsen” famt selve varslingen sted under arbeidsforholdet, og giengieldelsen ble
ansett som en fortsettelse pd glengieldelse som hadde startet mens vedkommende fremdeles var
ansaft. At det her dreide seg om et sammenhengende forhold som startet for opphor av
arbeidsforholdet, taler for at arbeidsmiljoloven § 2-5, herunder den sarlige bevisregelen i § 2-1
(1) annet punktum, og regelen om erstatningsurmdling i § 2-5 (3), md komme til anvendelse. Det
vil vaere | strid med lovgivers intensjon om arbeidsgiver skal nyte godt av at arbeidstaker under
saksforlaper avshuttet sitt arbeidsforhold Sdfremt det er varslet | henhold til § 2-4, og det
foreligger drsakssammenheng mellom varselet og giengjeldelsen, vil en slik regel fremstd som
inkonsistent. | hovedsaken ("Siemens") hadde avslutmingen av arbeidsforholder nettopp
sammenheng med konflikten som oppstod | kjelvannet av arbeidsiakers varsling, ved at
divisfonsekonomen ble avskjedige som folge av sin varsling. Konflikter som oppstdr som folge av
arbeidsgivers manglende vilje eller evne til & hdndtere et fremsart varsel, og ivareta arbeidstaker,
kan som i "Siemens" lede frem mot en organisatorisk utstotelse av arbeidstaker, som en endelig
konsekvens av wlovlig giengieldelse. Organisasjonsmessig wistotelse kan, som beskrevet foran i
avsnitt 1.1.2 (b), skie gjennom giengjeldelsesmekanismer som blant annet omfatter oppsigelse,
avskjed eller mobbing/trakassering som leder til sykemelding/forhet, jf. arbeidsmiljoloven § 2-5, jf.
§ 2-4 (1). At det er risiko for at arbeidsforholdet kan bli avsluttet som konsekvens av ulovlig
giengieldelse i seg selv, viser berettigelsen av det sarlige rettsvernet mot giengjeldelse, ogsd etter
arbeidsforholdets opphor,

Sporsmidlet er om forholdet bor vurderes annerledes dersom varslingen fant sted mens
arbeidsforholdet bestod, mens giengieldelsen ikke startet for etter dets apphor? Det er fremdeles
tale om beskyttelse av en "arbeidstaker” som har benyitet sin varslerrent enter arbeidsmiljoloven §
2-4 (1). Retten er ikke reell dersom det ikke knyties beskyttelse til bruk av denne retten, slik
lovgiver forutsetter, jf. § 2-5, if. § 2-4. Det er varslingsretten som sammen med det seerlige vernet
utgfor kfernen | arbeidsmilfolovens regulering av varsling,

Samfunnets interesse | at det varsles er, som foran nevnt, fremdeles den samme, vavhengig av
eventuelle endringer i arbeidstakers retislige status overfor selskapet | etterid. Git at det
Joreligger kausalitet mellom varselet og giengieldelsen, jff § 2-5, vil beskyttelsesbehovet for den
tidligere arbeidstakeren kunne veere like reeft som om giengjeldelsen hadde startet for opphor av
arbeidsforholder,
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[]

A la det serskilte rettsvernet bortfalle med arbeidskontrakien vil ogsd stride mot lovens formdl om
d frembringe kritisk informasjon [...]. Beskyttelsesvernet etter arbeidsmilioloven § 2-5 md derfor
ogsd komme til anvendelse der giengjeldelse finner sted etter arbeidsforholdets opphar, men hvor
varslingen fant sted mens varsleren fremdeles var "arbeidstaker”, jf. arbeidsmiljoloven § 1-8 (1)."

Simonsen Vogt Wiig legger etter dette til grunn at vernet etter arbeidsmiljeloven § 2-5 ogsd omfatter
tidligere arbeidstaker som varsler fior arbeidsforholdet er avsluttet, men som utsettes for gjengjeldelse
etter arbeidsforholdets oppher.

84.2  Ble Varsler | eller Varsler 2 utsatt for giengjeldelse etter ansettelsesforholdets opphor?

Slik Simonsen Vogt Wiig oppfatter det anferer Varsler | og Varsler 2 at de er gjengjeldt mot etter
arbeidsforholdets oppher og at giengjeldelsen for det forste bestir i at kommunen gjorde prosessen
med é fa innsyn i dokumenter vanskelig og tidkrevende for Varslerne og at kommunen bevisst holdt
tilbake dokumenter og informasjon. Péstanden om tilbakeholdelse av dokumenter og informasjon
gjelder ogsd dokumenter og informasjon som kommunen overleverer til Simonsen Vogt Wiig for
granskning. Varslerne har av denne grunn referert til granskningen som "rigget”. Varslemne anforer
videre at kommunens kjop av tjenester fra KS-advokatene for i en periode & handtere
innsynsbegjeringene var et ledd i & vanskeliggjore tilgangen til informasjon og dokumenter for
Varslerne. Varslerne hevder ogsd at gjengjeldelsen og trakasseringen bestar i at kommunen har "blast”
deres identitet gjennom handteringen av innsynsbegjeringene.

I det folgende vil vi se samlet pd Varsler 1 og Varsler 2s pistander om gjengjeldelse, da disse
pastandene er sammenfallende nér det gjelder perioden etter arbeidsforholdets oppher.

Det kan ikke utelukkes at vilkdret om "ugunstig behandling” er oppfylt for enkelte av de handlinger
Varsleme anfarer. Vi ser det imidlertid som unedvendig & ga inn i noen naermere drofielse av dette
vilkiret all den tid vi finner det sannsynlig at en eventuell ugunstig behandling ikke er en folge av og
en reaksjon pa noen av Varslernes varslinger.

Vi ser farst pd plstanden om at kommunen har gjort prosessen med & f innsyn i dokumenter
vanskelig og tidkrevende. Det er p det renc at kommunen har oversittet frister for innsyn i mange av
sakene hvor Varslemne har bedt om innsyn, og det er pd det rene at Fylkesmannen har omgjort enkelte
av vediakene, Det fremstar imidlertid som klart at dette skyldes en kombinasjon felgende forhold: For
det farste en enorm ekning i innsynsbegjeeringer. For det andre det forhold @KR beskriver i november
2017: "kommunen [var ikke] i tilstrekkelig grad forberedt pd & hdndiere denne mengden med
innsynsbegieeringer verken kapasiteis- eller kompetansemessig”. For det tredje at handiering av en
innsynsbegjering er tidkrevende i seg selv, og — slik bide vitneforklaringer og gjennomgang av sakens
dokumenter har sannsynliggjort — ekstra tidkrevende med det aktuelle saksbehandlingssystemet.
Simonsen Vogt Wiig finner med andre ord at i den grad dette er en ugunstig behandling sé er den ikke
en folge av og en reaksjon pa varslinger.

Varslerne har i en konkret sak hevdet at de bevisst ble forskjellsbehandlet fordi en konkret
innsynsbegjering ble behandlet raskt, mens deres innsynsbegjeringer tok wvesentlip lenger tid,
Simonsen Vogt Wiig finner det sannsynliggjort at dette skyldtes det forhold at den andre
innsynsbegjaringen angikk et enkelt forhold hvor det ikke var behov for vanskelige vurderinger, mens
det heftet storre grad av usikkerhet knyttet til offentleglovas bestemmelser ndr det gjaldt Varslemes
innsynshegjeringer.
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Vi ser for det andre pd pastanden om at kommunens kjep av tjenester fra KS-advokatene for i en
periode 4 hindtere innsynsbegjeringene var et ledd i & vanskeliggjore tilgangen til informasjon og
dokumenter for Varslerne og offentligheten. Det fremstir som dpenbart at kommunen hadde behov for
bistand i denne perioden, jf. ogsd @KRs kommentar i november 201 T-rapporten. Det fremstir videre
som sannsynlig at ekstern bistand ogsd var nadvendig av hensyn til arbeidsmiljeet til de som hindterte
innsynsbegjzringene. Som det fremgdr i pkt. 4.5.3 ble det rettet svaert kraftig kritikk mot mange av de
som hiindterte innsynsbegjeeringene, og flere har i intervjuer med Simonsen Vogt Wiig uttrykt at
situasjonen var svaert vanskelig for dem personlig. Simonsen Vogt Wiig finner med andre ord at i den
grad dette er en ugunstig behandling si er den ikke en folge av og en reaksjon pd varslinger.

Vi ser for det tredje pd pdstanden om at kommunen bevisst har holdt tilbake dokumenter og
informasjon. Det er pd det rene at Varslernes innsynsbegjaringer i enkelttilfelle har fort til at
dokumenter som kommunens ledelse opprinnelig ikke visste cksisterte, ble avdekket. Varsler 2s
innsynsbegjeringer ledet for eksempel til at en bunke dokumenter ble gjenfunnet i et skap pé
Radmann 1s kontor etter at han hadde sluttet. En av Varsler | innsynsbegjaeringer ledet til at Rddmann
2 ble gjort kient med et advokatnotat som Kommunalsjef RTD hadde bestilt og som han ikke hadde
gjort Rédmann 2 kjent med. Granskningen har imidlertid ikke avdekket noe — verken i intervjuer eller
ved dokumentgjennomgang - som skulle tilsi at kommunens politiske eller administrative ledelse
bevisst har holdt tilbake dokumenter eller informasjon. Det fremstir som vesentlig mer sannsynlig at
fravaeret av dokumenter i enkeltsaker skyldes usikkerhet knyttet til hvilke dokumenter som skal
arkiveres og journalferes, jf. @KRs konklusjoner om dette i 2017-rapporten, 1 Varsler 2s sak er det
dpenbart at kommunen burde ha arkivert flere dokumenter enn det som ble gjort. Simonsen Vogt Wiig
finner det imidlertid sannsynlig at ogsa dette skyldtes manglende forstielse av regelverket, kombinert
med det faktum at kommunen ikke behandlet Varsler 2s sak som en varslersak fra begynnelsen av (jf.
ovenfor om dette). Simonsen Vogt Wiig finner med andre ord at i den grad det foreligger en ugunstig
behandling s& er denne ikke en folge av og en reaksjon pd varslinger fra politisk eller administrativ
ledelse i kommunen.

Nir det gjelder pastanden om at kommunen bevisst har holdt tilbake dokumenter og informasjon
bemerker vi at @KR i sin rapport av 2016 konkluderte med at "noe av informasjonen har kommet frem
sveert semi i prosessen, slik at vi mener det er grunnlag for & stille sporsmdl ved kommunens
sannferdighet overfor revisjonen og Skatt ost" @KR uttaler videre: "Rddmannen skriver [ sin
haringsuttalelse at han er enig § at kommunen har feilinformert bdde revisionen og Skatt ost. Hva
gielder tidspunkt for avtaleinngdelse er radmannen ogsd enig i at det kan fremstd som om dette har
veert bevisst fra ledelsen i RTD." Vi bemerker at ledelsen i RTD i intervjuer med Simonsen Vogt Wiig
har tatt kraftig til motmale nir det gjelder pistanden om at de bevisst skal ha feilinformert. Det er ikke
nadvendig for oss & ta stilling til dette fordi vi vansett finner det sannsynliggjort at eventuell
manglende journalfiaring og arkivering i RTD ikke er en folge av og en reaksjon pd varslinger. ] @KR-
rapporten fra 2017 fant OKR at manglende arkivering var en generell utfordring: "Der er revisjonens
virdering (kapittel 5.3) at kommunen ikke har overholds sin arkivplik, og vi mener ogsd ar
kommunens praksis for arkivering i for stor grad har medfert risiko for spekulasjoner knyttet tl
selektiv arkivering og mistillic. Radmannen skriver i sin horingsuttalelse at han er enig i at
Journalfering og arkivering i flere tilfeller har veert for sen. Radmannen mener at bevisstheten knyteet
til journalfering og arkivering, samt kfennskap il rutiner, ikke har vert god nok hos enkelte
medarbeidere, og at dette burde vart fulgt opp av ledelsen.” Vi bemerker ogsd at vi i granskningen har
avdekket ett konkret tilfelle av det @KR i 2017-rapporten omialte som “holdningsmessige
utfordringer” knyttet til offentlighet, uten at dette har hatt betydning for var vurdering pa spersmélet
om gjengjeldelse.

Vi ser for det flerde pd pistanden om at kommunen har gjengjeldt i form av & "blase” varslernes
identitet. Anferslene her knytter seg for det ferste til det faktum at kommunen til & begynne med ikke
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anonymiserte varslernes navn pa postlistene nar innsynsbegjaringer ble registrert. Praksisen ble endret
etter at Varslerne reagerte pa det. Simonsen Vogt Wiig bemerker i denne forbindelse at det falger av
kommunens plikt til & ivareta varsleren at man nok hadde en plikt til & anonymisere varslernes navn pé
postlistene. Dette bruddet pd omsorgsplikten kunne medfort at varslernes navn ble offentlig kjent. Vi
har imidlertid ikke se at dette rent faktisk ble folgen. Under ¢nhver omstendighet finner vi at
kommunens unnlatelse av & anonymisere enten skyldtes en manglende bevissthet rundt spersmalet
eller en ukorrekt fortolkning av et komplisert regelverk, og at det ikke var en folge av og en reaksjon
pa varsling.

For Varsler |s vedkommende anfores det for det andre at kommunen hadde til hensikt 4 blise navnet
hennes 1 forbindelse med at kontaktdetaljene hennes ble overlevert til Skatt est. Selv om det skulle
legges til grunn at kommunen hadde uttalt at navnet hennes ikke kunne holdes unna offentlighet hvis
det ble sendt over til Skatt est fremstir det som klart at dette ikke er en folge av eller en reaksjon pd
varsling.

Simonsen Vogt Wiigs konklusjon er etter dette at Varsler 1 og Varsler 2 ikke har blitt utsatt for
gjengjeldelse etter arbeidsforholdets opphaor.

9 Ble Varsler 1 eller Varsler 2 utsatt for mobbing eller trakassering?

9.1 Innledning — oversikt over jussen

I arbeidsmiljeloven § 4-3 tredje ledd heter det:
"drbeidstaker skal ikke utsettes for trakassering eller annen wtilberlig opptreden.”

I véirt mandat ligger ikke 4 foreta en total vurdering av om noen av varslerne har blitt utsatt for dette i
lepet av sine arbeidsforhold; kun om noen av varslerne er utsatt for trakassering som gjengjeldelse
etter varsling.

Arbeidsmiljoloven fikk i 1995 et slik eksplisitt forbud, jf. Otprp. nr. 50 (1993-1994) 5. 58-59 og
Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) 5. 65-66. Begrepet «mobbings omfattes av begrepet «trakasseringy i denne
sammenhengen, jf. Innst. O. nr. 2 (1994-1995) 5. 17.

I NOU 2003:2: "Skjerpet vern mot diskriminering i arbeidslivet’, defineres trakassering nzrmere, og
med henvisning til denne utlegges dette slik § NOU-2004-5 kapittel 11.1.5.3:

"f...] uonsker atferd som finner sted med den hensike elfer virkning & krenke en annens verdighet.
Begrepet ‘wonsket' bidrar til & understreke at den utsatte arbeidstakerens subjektive opplevelse av
situasfonen kan vare utslagsgivende for om atferden vil kunne karakteriseres som trakassering,
Arbeidstakerne md sdledes | sin vurdering av om det forekommer trakassering, vurdere bade hva
sam er den underliggende hensikt med handlingen og den wtsatte arbeidstakerens subjektive
oppfatning av situasjonen. Dette gir naturlig nok et vide rom for tolkning av situasjonen.”

Arbeidstilsynets definisjon pd trakassering blir hyppig vist til av rettsanvendere:

"Det er trakassering ndr ett eller flere individer gientatte ganger over vid blir uisau for negative
handlinger  (feks. wonsket seksuell oppmerksomher, plaging, wtfrvsning, fratak av
arbeidsoppgaver, eller sdrende fleiping og erting) fra eit eller flere andre individer. Videre bor det
veere en ubalanse § styrkeforholdet; den som blir trakassert, md ha vanskelig for & forsvare seg. Vi
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snakker ikke om trakassering dersom to omtrent like ‘sterke” personer kommer i konflike, eller ndr
det dreier seg om en enkeltstdende konfliktepisode.”

Hva som er & anse som trakassering er i utgangspunktet en objektiv vurdering, Hos Jakhelln og Aune,
www.arbeidsrett.no, heter det:

"Trakassering refererer il ai en person opplever omgivelsenes handlinger eller unnlatelse av
handlinger som negative, urimelige og krenkende. Hvilke handlinger eller unnlatelser som er
trakasserende i bestemmelsens forstand, vil allikevel mdtte vaere avhengig av hva som ut fra en
objektiv vurdering oppfattes som negativt | samfunnet pd det aktuelle tidspunktet. Det ligger
implisitt | denne vurderingen ai en del handlinger eller unnlatelser som appleves sam negative,
allikevel mi tdles fordi de ligger innenfor grensen for normal og pdregnelig adferd.

I en dom avsagt | Oslo byrett viser rettens sakkyndige, psykolog Stig Berge Matthiesen, til at det i
mobbesaker md stilles sparsmdl ved om omgivelsene ved sin opptreden har passert grensen for
akseptabel opptreden. | amerikansk faglitteratur har man som krav til om mobbing objektivt md
sies & ha funnet sted, stilt sparsmdlet om en wreasonable many ville ha folt seg mobbet, jf. Oslo
byrett 6. oktober 1998, sak nr. 97-08440 A/80."

Og Hoyesterett uttaler i Rt-2004-1844:

"Det er ikke grunn til & tvile pd at As egen opplevelse var at han ble dirlig behandlet. Men
objektivt sett kan jeg ikke — ndr jeg forelopig ser bort fra betydningen av As spesielle
personlighetstrekk — se noe grunnlag for & oppfarte Bs generelle atferd som en trakassering av A,
Det samme blir konklusjonen ndr jeg ser denne atferden | sammenheng med de mer konkrete
hendelsene jeg har gdit r'g,r't:nnum.l"

Det er videre slik at trakassering ikke .La‘“ sies & foreligge med mindre det dreier seg om gjentatte
handlinger over tid; se f.eks. Hayesteretts dom i Rt-1997-786. Som det fremheves hos Jakhelln og
Aune vil det nok veere slik at hvor mye som kreves avhenger av hvor grove handlinger det er snakk
om, og at det heller ikke kan utelukkes at enkeltstdende handlinger kan omfattes dersom den ene
handlingen gir negative konsekvenser mﬁer tid for arbeidstakeren.

Det mi nok ogsa anses for & ligge en viss margin knyttet til darlig personalbehandling fer man vil
konkludere med at trakassering har funnet sted. | LF-2010-97095 kom lagmannsretten at arbeidstaker
nok var utsatt for atferd fra ledere som var kritikkverdig, men ikke av slik karakter og omfang at det

utgjorde erstatningsbetingende trakassering. Lagmannsretten uttalte ogsé;

"Lagmannsretten presiserer at den ikke stiller sporsmdl ved de medisinske diagnoser som hans
behandlere har satt og alvorligheten av disse. Lagmannsretten finner imidlertid ikke - | motsetning
til tingretten - at hans alvorlige sykdom i seg selv kan tiene som bevis for at mobbing og
trakassering har funnet sted. ™

Arbeidsgiver kan i visse tilfeller bli ansett for & ha opptridt indirekte trakasserende. For det forste kan
de tenkes at arbeidsgiver er & bebreide for ikke & ha forstitt og innrettet seg etter arbeidstakers szrlig
sdrbarhet/neriakenhet. Noe som objektivt sett ikke er trakassering kan altsa bli det fordi arbeidsgiver
burde tatt hensyn til personlighetstrekk hos arbeidstaker. At en slik vurdering noen ganger ma foretas
viser Hayesterett uttalelser i Rt-2004-1844. Her konkluderte man ferst at handlingene objektivt sett
ikke utgjorde trakassering. Deretter gikk Hoyesterett videre og uttalte:
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"Det er ikke grunn til 4 tvile pd at As egen opplevelse var at han ble dirlig behandlet. Men
objektivi sett kan feg ikke - ndr jeg forelopig ser bort fra betydningen av As spesielle
persanlighetstrekk - se noe grunnlag for & oppfatte Bs generelle atferd som en trakassering av A.
Det samme blir kanklusjonen ndr jeg ser denne atferden § sammenheng med de mer konkrete
hendelsene som jeg har gdtt giennom. Sporsmdlet er s¢ om vurderingen likevel md bli en annen pd
grunn av As personlighetstrekk. "

Haoyesterett konkluderte:

“Erter min mening kan det ikke for hendelsene i januar 1998 ha veert lett for B eller andre | X d
skjonne at A var i ferd med & uvikle sd store psykiske problemer at han burde behandles pd en
spesielt skdnsom mdte. As anklager om trakassering gielder § mindre grad den senere tiden, og jeg
viser her til det jeg tidligere har redegjort for om bedrifiens oppfolgning da forst As sammenbrudd
i fanuar {998 var kommer. Jeg kan etter dette ikke se at det foreligger ansvarsgrunniag - det kan
ikke fegges til grunn at noen som X svarer for, har behandlet A pd en mdte som kan karakteriseres
saom uakisom i forhold til & pdfore ham psykisk skade."

Dette viser at atferd som objektivt sett ikke er & anse som trakassering, likevel kan anses som
trakassering dersom arbeidsgiver burde har forstdtt — og tatt hensyn til — arbeidstakers subjektiv
opplevelse av atferden.

For det andre kan indirekte trakassering skie ved at man utsetter den som faler seg trakassert for ulike
typer tiltak i stedet for & lese den underliggende konflikten. Hos Jakhelln og Aune,
www.arbeidsrett.no, heter det:

“drbeidsgiveren vil pd sin side kunne oppire indirekie trakasserende giennom & oppfatte den
atapende» part og ikke den underliggende konflikten som selve problemet fordi han eller hun ikke
forstdr hva som skjer, eller har latt seg overbevise av den aktive (sterke) parten, eller selv er
delaktig | kanflikten. Ndr arbeidsgiveren av slike grunner ikke forsoker & lose den underliggende
konflikien, men i stedet bruker styringsretten 1il & endre arbeidsoppgavene til — eller flytte rundt pd
— den stapender parten, vil det raskt oppstd en situasjon hvor arbeidsgiveren ikke ivaretar sine
tilretteleggingsplikter overfor arbeidstakeren. Arbeidstakeren vil | en slik prosess ikke ha noen
reell mulighet vl & f3 ivaretatt sine rettigheter knyttet til faglie og personlig utvikling,
selvbestemmelse, faglig ansvar og sosial steite, jf. aml § 4-2 andre ledd bokstav a, aml § 4-2 andre
ledd bokstav ¢ og aml § 4-3 andre ledd. Arbeidstakeren vil i stedet fole seg makteslos og meget
Sfrustrert over ikke 4 bli hert av arbeidsgiveren ndr maktkampen er i ferd med & tapes. Isd fall vil
det foreligge en situasjon hvor den tapende parten i konflikten abjektive sett mé anses for d vare
trakasseri. RG-2003-360 er et illusirerende eksempel pd at ledefsens mangelfulle og feilaktige
handtering av underliggende konflikiforhold med en arbeidstaker kan bii ansett som wtilborlig
adferd eller trakassering."

9.2 Ble Varsler 1 utsatt for mobbing eller trakassering som en felge av og en reaksjon pa
varsling?

Vi har i pkt. 8.2.3 ovenfor konkludert med at Varsler | falte seg baksnakket, frosset ut og fratatt
arbeidsoppgaver. Hun ble etter hvert ble sykemeldt og hun sa seg til slutt nadt til 4 slutte i jobben. Vi
har videre funnet det sannsynlig at hun sarlig i perioden august 2014 til mars 2015 befant seg i et
arbeidsmilje hvor den var hay risiko for negative handlinger mot henne. Som det ogsé fremgér av pkt.
8.2.3 finner vi det imidlertid ikke sannsynlig at Varsler | rens faktisk ble utsatt for noen konkrete
negative handlinger,
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Nir det ikke er sannsynliggjort at Varsler | ble utsatt for konkrete negative handlinger er det ikke
grunnlag for & konkludere med at Varsler | ble utsatt for mobbing eller trakassering.

Det er etter dette Simonsen Vogt Wiigs konklusjon at Varsler | ikke ble utsatt for mobbing eller
trakassering som en folge av og reaksjon pi varsling.

9.3 Ble Varsler 2 utsatt for mobbing eller trakassering som en falge av og en reaksjon pi
varsling?

Vi har i pkt. 8.3.3 ovenfor konkludert med at kommunen uten & underseke varselet hennes igangsatte
en konflikthdndteringsprosess hvor hun ble satt | samme rom som den hun hadde varslet pd — sin egen
leder — og at hun i prosessen ogsi fikk tilbakemelding om at hun matte vare mer imeteckommende
overfor den hun hadde varslet pi. Varsler 1 har selv uttrykt at hun aldri har folt seg sd krenket i hele
sitt liv som etter det siste matet i denne prosessen.

Vi har videre konkludert med at kommunen, ved & unnlate & sette varselet pd rett spor, tillot at
Kommunalsjef RTD fortsatte & folge opp Varsler 2, herunder ved at han patalte holdninger og adferd.
Vi har konkludert med at denne oppfelgningen isolert seft ikke utgjorde gjengjeldelse. Men som nevnt
kan ikke oppfieslgningen ses isolert fra varslingen eller fra unnlatelsen av & folge opp varslingen. Fordi
kommunen ikke verken hadde undersokt eller konkludert pd Varsler 2s padstander om lederstil hadde
Varsler 2 likevel grunn til 4 oppleve oppfolgningen som krenkende.

Vi har til sist konkludert med at kommunen aldri realitetsbehandlet eller konkluderte ndr det gjaldt
Varsler 25 pastander om Kommunalsjef RTDs lederstil. Samlet sett medforte alle disse forholdene at
hun opplevde et forringet arbeidsmiljo hvor hun til sluit valgte a slutte.

Det er Simonsen Vogt Wiigs konklusjon at summen av de unnlatelser og feilvurderinger som er
beskrevet ovenfor utgjer en uensket adferd har hatt som virkning & krenke Varsler 2s verdighet, o at
hun gjentatte ganger og over tid har blitt usatt for negative handlinger. Varsler 2 ble dermed utsatt for
mobbing og trakassering som en falge av og en reaksjon pd varsling.

10 Konklusjoner
Simonsen Vogt Wiigs hovedkonklusjoner er:
s let om gjengjeldelse forelipper:

(i) Bade Varsler | og Varsler 2 har varslet forsvarlig om kritikkverdige forhold, og er beskyttet mot
giengjeldelse i medhold av arbeidsmiljoloven § 2A-2,

(ii) Arbeidsgivers opptreden etter Varsler |s varslinger utgjer samlet sett et brudd pd forbudet mot
gjengjeldelse.

(iii) Arbeidsgivers opptreden etter Varsler 2s varslinger utgjer samlet sett et brudd pd forbudet mot
gjengjeldelse.
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(iv) Varsler | ble ikke utsatt for mobbing eller trakassering som en folge av og en reaksjon péd
varslingene.

(v) Varsler 2 ble utsatt for mobbing og trakassering som en falge av og en reaksjon pi varslingene,

Konklusjonene bygger pd en vurdering av et skriftlig materiale pd nazrmere 28.000 sider og intervjuer
av et titalls personer,

Nmzrmere om konklusjonen pd punktet gjengjeldelse:

Simonsen Vogt Wiig har konkludert med at Varsler | og Varsler 2 i 2012 begge varslet om
kritikkverdige forhold. Varsler 1s varsling angir uttrykkelig mistanke om brudd pd to lover
(merverdiavgifisloven og anskaffelsesloven), samt at man holder opplysninger tilbake for bystyret.
Varsler 2s varsling inneholder pdstander om at méten en leder opptrer pd er kritikkverdig og fir
betydning for arbeidsmiljeet i RTD.

Varsler | og Varsler 2 varslet begge internt. Dette var dpenbart forsvarlig.

Néir Simonsen Vogt Wiig har konkludert med at bade Varsler | og Varsler 2 ble utsan for
giengjeldelse i arbeidsmiljolovens forstand er dette ikke fordi vi har funnet at enkeltpersoner har
foretatt konkrete gjengjeldelseshandlinger, eller at enkeltpersoner eller kommunen villet og bevisst har
iverksatt represalier mot Varsler | og Varsler 2. Nir vi har konkludert med at gjengjeldelse foreligger
er det fordi vi har funnet at kommunen som en falge av en serie av kritikkverdige unnlatelser og
feilvurderinger er ansvarlig for at Varsler | og Varsler 2 ble satt i det som for kommunen var en
paregnelig situasjon hvor begge opplevde et forringet arbeidsmilje.

Nir det gjelder Varsler 1 er det Simonsen Vogt Wiigs konklusjon at den opplevelse Varsler 1 hadde av
arbeidsmiljeet, hvor hun filte seg baksnakket, frosset ut, fratatt arbeidsoppgaver, hvor hun etter hvert
ble sykemeldt og hvor hun til slutt 54 seg nedt til 4 slutte i jobben, ikke var et resultat av ubegrunnede
subjektive oppfatninger, men et pdregnelig resultat av kritikkverdige unnlatelser kommunen md ta
ansvaret for. Unnlatelsene bestir for det forste i at kommunen ikke fulgte opp varslingen hennes i
2012. Unnlatelsene bestar for det andre av at kommunen ikke hadde en fungerende varslingsadresse og
ikke fulgte opp varslingen hennes i 2013. Og unnlatelsene bestir for det tredje i at kommunen ikke
ivaretok omsorgsplikten sin i en situasjon hvor det wvar hoy risiko for konkrete
giengjeldelseshandlinger. Den opplevelsen Varsler | hadde av arbeidsmiljeet i denne situasjonen er et
resultat av de kritikkverdige unnlatelser kommunen ma ta ansvaret for. Nir Varsler 1 ble utsatt for
dette som en resultat av en rekke kritikkverdige unnlatelser fra kommunen foreligger det gjengjeldelse
etter loven.

Nar det gjelder Varsler 2 er det ogsd Simonsen Vogt Wiigs konklusjon at den opplevelse Varsler 2
hadde av arbeidsmiljeet, hvor hun selv uttrykte at hun til slutt mitte velge mellom jobben og helsa,
heller ikke er et resultat av ubegrunnede subjektive oppfatninger, men et pdregnelig resultat av
kritikkverdige unnlatelser og feilvurderinger kommunen ma ta ansvaret for. Feilvurderingene og
unnlatelsene bestir for det forste av den oppfelgning kommunen tok av hennes forste varsel i
november 2012, hvor det i stedet for 4 undersoke varselet ble igangsatt en konflikthindteringsprosess.
For det andre bestir feilvurderingene og unnlatelsene av kommunen aldri realitetsbehandlet eller fattet
noen endelig konklusjon pd Varsler 2s varsling. Den opplevelsen Varsler 2 hadde av arbeidsmiljeet i
denne situasjonen er et resultat av de kritikkverdige unnlatelser kommunen mé 1a ansvaret for. Nir
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Varsler 2 ble utsatt for dette som en resultat av en rekke kritikkverdige unnlatelser fra kommunen
foreligger det gjengjeldelse etter loven,

Varslerne har hevdet at kommunen har gjorde prosessen med & f3 innsyn i dokumenter vanskelig og
tidkrevende for varslerne og at kommunen bevisst holdt tilbake dokumenter og informasjon. Simonsen
Vogt Wiig har ikke funnet at kommunen som en folge av og reaksjon pd varslinger har holdt
dokumenter eller informasjon tilbake eller at kommunen som en folge av og reaksjon pd varslinger har
gjort prosessen med 4 i innsyn i dokumenter vanskelig eller tidkrevende. Det foreligger dermed ikke
giengjeldelse i denne sammenheng.

Nazrmere om konklusjonen p4 punktet mobbing og trakassering som en folge av og reaksjon pd
varsling:

Simonsen Vogt Wiig har konkludert med at Varsler 1 ikke ble utsatt for mobbing eller trakassering
som en folge av eller en reaksjon pd varslingen. Nar dette er konklusjonen er det fordi vi ikke har
funnet det sannsynliggjort at enkeltpersoner har utsatt Varsler | for negative handlinger.

Simonsen Vogt Wiig har konkludert med at Varsler 2 ble utsatt for mobbing og trakassering som en
falge av og en reaksjon pd varslingen. Nér dette er konklusjonen er det fordi de samme unnlatelser og
feilvurderinger som begrunner gjengjeldelsen har hatt den virkning at det har krenket Varsler 2s

verdighet.

Oslo, 1. mai 2018
Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig AS

Per Ame Damm Lill Egeland
Advokat (H) — Pariner Advokat — Partner



Vedlegg 1

Utdrag fra arbeidsutkast til @KR-rapport av 23. februar 2015 vedr. Varslingsutvalgets behandling av
WVarsler 2s varslinger:

“Det fremstdr som om varslingsutvalget har behandlet varslingssakene cunder ettw. Forste behandling fant
sted 3. juni 2014 (for mottak av varslingen datert 23. juni om gjengjeldelse, mobbing og trakassering).
Dette fremgéir av et brev som er sendt Ridmann 1 5. juni 2014. [ brevet fremgér blant annet:

aVarslingsutvalget har mottatt varsel/ flere varsler fra Varsler 2. Siden varslene er knyttet til
Kommunalsjef RTD er Ridmann | det nzrmeste kompetente organet til & besvare henvendelse fra
varslingsutvalget. (...) Etter en gjennomgang av varslingspapirene vediok utvalget & oversende
alle varslingssakene til Rddmann 1 som i dette tilfelle er rett kompetent organ og arbeidsgiver. Det
vises til Arbeidsmiljeloven § 2.3.d Arbeidstaker skal serge for at arbeidsgiver eller vemeombudet
blir underrettet s snart arbeidstaker blir kjent med at det forekommer trakassering eller
diskriminering ph arbeidsplassen. Etter varslingsutvalgets oppfatning har arbeidstaker plikt til 4
underrette Radmann | i denne saken. Ridmann 1 bes derfor & gjennomga varslerens péstander, og
komme med en tilbakemelding til varslingsutvalget si snart det er mulig.»

Samtlige varslinger med vedlegg ble oversendt, med en oppfordring om at Riddmann 1 tok stilling til
folgende punkter:

- Arbeidsgivers oppfatning av varslerens pistander (kontradiksjon)
- Radmann 1 bes ogsa & gjore rede for hvilke nedvendige tiltak som vil bli/ er iverksatt i forbindelse med
denne saken.

I tillegg til varslingene omtalt ovenfor under pkt. 5, 6 og 7, ble ogsé to av klagers avviksmeldinger (sendt til
Riadmann | via en Ansait) lagt ved, samt en forespersel fra Varsler 2 om avklaring med hensyn pd
gjennomfering av en arbeidsmiljoundersokelse i en av virksomhetene | RTD. Foresperselen var sendt til
varslingsutvalget som et tilleggsdokument til varslingen, som opprinnelig ble sendt 19. mars 2014,
Avviksmeldingene gjelder arbeidsgivers bruk av arbeidsmiljoutvalg/ samarbeidsutvalg i RTD og brudd pa
bestemmelser i arbeidsmiljeloven.

Rédmann | hadde péd dette tidspunkiet sagt opp sin stilling, og skulle fratre 19. juni 2014, Kopi av brevet
ble sendt til Varsler 2,

Rédmann | ga sin tilbakemelding til varslingsutvalget 14. juli 2014. Datoen fremgir av et brev som er
sendt til Varsler 2. Selve dokumentet ligger som et notat i kommunens arkivsystem journalfert 4. august
2014, Notat er signert «Riadmann | juni 2014»,

| notatet fremgér blant annet felgende:

wDet vises til oversendelse fra varslingsutvalget 5. juni 2014, (...) Varslingen angir Kommunalsjef
RTD og hans ansvarsomride. (...} Innledningsvis vil jeg nevne at Varsler 2 slutter i Fredrikstad
kommune over sommeren. Det vil siledes vare visse typer oppfalging av en varsling som
bortfaller, feks. samarbeidsutfordringer partene i mellom som ikke dreier seg om lederadferd som
krever korreksjon med tanke pa framtida. (...) 1 tillegg til de formelle metene som det er skrevet
referat fra ([personalkonsulent] var referent), er det gjennomfiort samtaler mellom bade
undertegnede og varsler og undertegnede og kommunalsjef over noen tid13, med sistnevnte bade
enkeltsamtaler og formelle medarbeidersamtaler som er avsluttet med inngéelse/ revisjon av
lederavtaler. Delvis som et resultat av dette har det blitt gjennomfiort en utviklingsprosess mellom
Varsler 2 og Kommunalsjef RTD under veiledning av HMS-avdelingen i 2012 og 2013. Fram mot



sommeren 2014 er det i tillegg gjennomfert en arbeidsmiljoundersekelse. En slik undersokelse har
vart pa trappene i noen tid og ble viterligere aktualisert gjennom de formelle samtalene med
Varsler 2. Undersekelsen ble satt opp som et «omforents tiltak fra Rédmann 1 i de/ den
avsluttende samtalen(e) med Varsler 2 og Kommunalsjef RTD.»

Rédmannen gir deretter over til kort & kommentere de ulike varslingene, for han avslutter med:

«lt fra foreliggende faktum vurderte Radmann 1 det slik at det ikke var sannsynliggjort noe brudd
pi arbeidsmiljoloven, men at det var ting & jobbe med i relasjonen mellom wvarsler og
kommunalsjef, at kommunalsjefen hadde noe 4 jobbe med for sin del og at
arbeidsmiljoundersokelsen ville gi et bedre faktagrunnlag for videre hindtering.»

Den 4, juli 2014 mottok Varsler 2 svar fra [Rédmann 2] pd et meldt avvik. Avviket er identisk med et av
avvikene som varslingsutvalget oversendte Ridmann 1 den 5. juni. Dette forer til at varsler sendte en epost
til Raddmann 1, Ansatt, Ansatt og kommunens postmottak den 8. juli 2014. | eposten skriver Varsler 2 blant
annet:

«Som det gikk fram av avvikel jeg sendte Ansatt, og som det for s vidt ogsi gir fram av
saksmappen dokumentet er journalfort pd, s& er ikke dette handlinger som er vavhengige av
varslinger jeg har sendt, og det har jeg blant annet referert til i avviket som nd er behandlet ogsé
{referert til varsling av 30, mars 2014), Denne historien mé forutsettes 4 vare svaert godt kjent av
arbeidsgiver.

Det forundrer meg derfor hvordan avviket synes & bli behandlet enkelistdende og uavhengig av
forutgdende historie, og at det videre henvises til at avvik skal falge linja. Jeg kan ikke se det pa
annen mite enn at utfallet av mine varslingssaker fra 2012 og 2013, samt mars/ april 2014 nd ogsd
er tilbake til oppfolging i linja.

Dersom dette er avgjerelsen som er tatt si forholder jeg meg selviblgelig til det, ogsd ber jeg
derfor samtidig om en snarlig og konkret bekrefielse pa at mine varslingssaker av november 2013
og september 2013 er 4 anse som sluttbehandlet fra varslingsutvalgets/ arbeidsgivers side.»

Eposten ble besvart samme dag av Ansatt, hvor vedkommende skriver:

«Dine varslinger er jo sendt til Ridmann 1 og skal siledes behandles av ham. Etter det jeg kjenner
til ensker vel varslingsutvalget & fa en oversikt over hva som har skjedd i forhold til varslingen i
2012 og 2013. Nir dette er oversendt varslingsutvalget vil det vere opp til dette & vurdere at saken
kan avsluttes eller om de onsker 4 be om noe mer. Jeg ma understreke at jeg baserer mitt svar pa
min forstdelse av saken da jeg personlig ikke har den fulle og hele oversikt over varslinger og
avvik som er meldt.»

Varsler 2 fulgte opp eposten fra Ansait med en klage til varslingsutvalget den 9. juli 2013. | brevet skriver
varsler blant annet:

wSelv om det ikke gar fram av det brevet jeg mottok etter varslingsutvalgets behandling av
03.03.2013, sA forutsetter jeg nd at detie er et vediak jeg har klagerett pd. Detie spesielt etter at det
i gr, 08.07.2013 fremkom nye opplysninger om hva varslingsutvalget har vedtatt, fra Ansatt som
sitter utenfor varslingsutvalget — men som er ansait i personalavdelingen, om at varslingsutvalget
ogsd avventer tilbakemelding fra Radmann | om mine varslingssaker av 2012 og 2013,

Dette kan jeg ikke se at jeg har blitt opplyst om. Jeg reagerer dessuten pd en slik sammenblanding
av kommunens personalfunksjon og kommunens varslingsinstitutt. (...) Jeg ber nd, en gang for
alle, om en realitetsbehandling av alle mine varslinger sett i sammenheng i varslingsutvalget, med



vekt pd undersokelse av mobbing, trakassering og gjengjeldelse fra kommunalsjefs side.
Varslingene (og meldte avvik med referanser til varslinger) mi ses i sammenheng og kan ikke
behandles enkeltvis, som ikke er sendt til varslingsutvalget via varsling@fredrikstad. kommune.no
eller via avvikssystemet | RiskManager er varslingen fra november 2012, (...)

Jeg velger & rekke fram et eksempel som er selve kjemen i mine varslinger; kommunalsjef meter
de som er uenige med ham med mobbing, trakassering og gjengjeldelse. Det er hevet over tvil at
Jjeg har mottatt trussel om endringsoppsigelse | mote med [kommunalsjel] 26.08.13, det har jeg
min tillitsvalgt som vitne pd. Det samme skjedde i mate 17.06.2013, da jeg var alene. (...) Det som
videre ogsa er spesielt, som jeg paklager, er at mine varslinger og anforsler fra mars/april 2014 er
direkte oversendt til ridmannen uten realitetsbehandling i varslingsutvalget. Dette fordi
ridmannens saksbehandling av mine wvarslingssaker av 2012 og 2013 er en del av
sakskomplekset.(...

Brevet inneholder i tillegg til ovennevnte, ogsé en del andre momenter som varsler anfarer som grunnlag
for 4 hevde at det har forekommet trakassering og mobbing. 1 tillegg har varsler kommentarer knyttet til
ridmannens behandling av tidligere varslingssaker, blant annet manglende svar pa innsynsbegjaringer
vedrorende hvordan rddmannen har saksbehandlet wvarslingene, samt den padgiende arbeidsmiljo-
undersekelsen i RTD i regi av Agenda Kaupang.

Varslingsutvalget sendte sin tilbakemelding til varsler den 12. august 2014, Brevet innledes med en
redegjerelse for hvilke varslingssaker som er mottait fra varsleren, og informasjon om at sakene er
behandlet i mater den 3. juni 2014 og 6. august 2014. Varslingsutvalget skriver:

«De varslingssakene som du har sendt varslingsutvalget i mai 2014 ble behandlet og vurdert i mote
3.6.2014. Sakene ble oversendt nzrmeste kompetente organ som var davaerende rddmann. Han
sendte varslingsutvalget sin vurdering av sakene 14. juli 2014. Her viser han til at flere av disse
sakene er kjent og behandlet av ham. (...) Varslingsutvalget har funnet at det som er felles for alle
de momentene/ hendelsene du beskriver er at de setter fokus pd store og smé feil og mangler som
oppstir pd en stor arbeidsplass. Det er etter det vi kan se ingen alvorlige pastander i varslene dine
som gjor det nadvendig for varslingsutvalget & vurdere eventuell politianmeldelse, melding til
kommunerevisjonen eller melding til arbeidstilsynet. Pistander om mobbing, trakassering etc. kan
heller ikke sies 4 vare dokumentert i dine henvendelser. En del av disse mid sies 4 veere
piregnelige i et arbeidsforhold pa ledernivi. Det disse pdstandene vitner om er en klar
kommunikasjonsutfordring og konflikt mellom deg og din nermeste leder.

Det er vanskelig for varslingsutvalget & fd eye pd de momentene som kan retiferdiggjere din bruk
av ord i overskrifter og ellers i de oversendie dokumentene. Varslingsutvalget oppfatter ogsi at du
opplever & ha et diirlig arbeidsmilje, og at det i den forbindelse er viktig for deg 4 beskrive smd og
store hendelser slik at de kan vurderes av andre. Du er imidlertid selv leder for en stor virksomhet,
og har et eget ansvar for det arbeidsmiljeet du er en del av. Du har ogsd selv et ansvar for at
kommunikasjonen mellom deg og din leder er preget av at du gjor det som er mulig for at det skal
fungere. Det er ogsi av stor betydning at kommunikasjonen og formen pd kommunikasjon mellom
kommunalsjefen og hans medarbeidere ikke har en form som oppfattes som utydelig og stetende.
Konfliktbehandling mellom deg og din nermeste leder blir ikke aktuelt ni fordi du selv har valgt 4
si opp din stilling. Dette har ogsh veert forsekt tidligere | HMS avdelingen. (...)

Varslingsutvalget oversender tidligere radmanns vurdering av sakene som kopi til deg sammen
med dette brevet. Dersom du har tilbakemelding til utvalget som er knyttet til detie kan du sende
undertegnede dette sa snart som mulig.»

Kopi av brevet ble ogsa sendt til kommunalsjef. Brevet inneholder ingen referanse til Varsler 2s klage av 9.
Juli 2014.



Varsler 25 klage ble besvart 3. oktober 2014, Av brevet fremkommer blant annet:

wVarslingssaker i 2012 og 13 som ikke i dokuments form er levert tidligere ridmann for uttalelse
ni er pr definisjon nedlagt. De har ikke veert i varslingsutvalget for behandling men er behandlet
dirckte av ridmannen etter det vi kan s av referatene fra moter knyttet til varslingssak september
2013. 1 ett av referatene fremkommer det at det har vart varsling til ridmannen fra deg i 2012 -
som ogsd er behandlet av daverende ridmann. Referatene er nd funnet og journalfert i
varslingssak 2014.

Det foreligger ingen egen mappe pd varslingsaker 2012 og 2013. Det har v gjort et betydelig
arbeid med 4 forseke 4 finne dokumentene som herer til varslingssaker for 2012 og 2013. Det ble
funnet noe i forbindelse med avslutning av tidligere ridmanns saker. Disse ble umiddelbart
arkivert i ePhorte med [tidligere ridmann] som saksbehandler. Etter hva han selv opplyser i sitt
notat til varslingsutvalget i juni 2014, som du har fit kopi av, har han tait tak i den varsel fra 2012

og 2013 og satt inn tiltak knyttet til disse.

Varslingsutvalget har ikke oppretiet eller avsluitet noen varslinger fra deg fra 2012 og 13. de
sakene vi har hatt til behandling er referert i tilbakemeldingen til deg 12.08.2014.»

Brevet redegjor deretter for drsaker til at kommunens varslingsadresse ikke har vart i funksjon, samt
mandatet til varslingsutvalget:

«Varslingsutvalgets mandat [er 4] gjennomgd og underseke alle varsler som er sendt utvalget. Der
det er hensikismessig oversendes problemstillingen til habilt kompetent organ/ person for
vurdering og eventuelt iverksetting av tiltak. Varslingsutvalget fir tilbakemelding og avslutter
saken nir de er utredet, og eventuelle tiltak er satt 1 verk. Varslingsutvalget har ingen egen
myndighet. Det er alltid i linja at tillak ma utformes. (...) De fleste problemstillinger som
varslingsutvalget arbeider med handler om konflikt og arbeidsmiljeproblematikk. Utvalget har
ingen myndighet i slik saker. Det kan bare peke pa eventuelle losninger og tiltak til den leder i
linja som kan gjere noe med dette.

Etter hva wvarslingsutvalget kan se har vi behandlet dine varslingssaker i samsvar med
varslingsrutinen. Uttalelse fra uivalget ikke er 4 regne som enkeltvediak. Det er da heller ikke
klageadgang. [ tilbakemeldingen til deg 12.8.2014 er det gint adgang til & komme med
tilbakemelding til utvalget si raskt som mulig. Det har etter hva vi kan se ikke kommet noen
tilbakemelding pi dette. Varslingsutvalget valgte i mote 6.10.14 & lukke dine varslingssaker.»

Brevet avsluttes med & besvare fire sparsmil som varsler stiller i sin klage av 9. juli 2014. To av svarene
fremkommer slik:

«Du ber om at varslingsutvalget realitetsbehandler varslinger av 2012, 2013 og 2014 med
pifelgende avvik av varslingsutvalget. Det er allerede redegjort for at varsel i 2012 og 2013 er i
anse som ferdighehandlet av rddmannen. Avvik sendt [personalkonsulent] er behandlet av
ridmann [stedfortredende]. Varslingssaker fra 2014 er behandlet i varslingsutvalget, og det er gitt
en uttalelse.n

«Habilitet i varslingsutvalget nir varsling gjelder kommunens toppledelse: Varslingsutvalget
falger reglene for behandling av varslingssaker i rutinen. Det er en selviolge at det bare er de som
mé bidra til belysning av saken som skal ha opplysning om at det cksisterer en varslingssak. Den
eller de som er part i saken har innsynsrett i denne. Nir kommunens toppledelse er involvert ma
nadvendigvis det nermeste habile kompetente person vaere ridmannen. Det er en utfordring & ikke
blande personalfunksjonen og varslingsinstituttet. Som sekreter i varslingsinstituttet har jeg derfor



forsekt i denne saken & bare vare sekreteer | varslingsinstituttet. Dette har medfort at jeg bare
besvarer pd vegne av varslingsutvalget. Nar jeg har besvart henvendelse fra deg i en annen
funksjon har jeg gjort oppmerksom pd det.(...)»

Brevet er underskrevet med funksjonene personalsjef og sekreteer i varslingsutvalget.

Varsler 2 fulgte opp brevet med en ny henvendelse til varslingsutvalget 9, oktober 2014, | brevet skriver
Varsler 2 blant annet:

wTakk for de spersmilene som nd er besvarte, jeg ser likevel at det gjenstir en del. Jeg ser ogsd at
mine saker er lukket i varslingsutvalget 6. oktober. Det etter at jeg til brev fra varslingsutvalget av
12.12.2014 pa nyit viste til min klage av 9.07.2014 som da ikke var hensyntatt i vurderingene. Jeg
kan heller ikke se at brevet av 03.10.2014 besvarer det jeg tar opp i min klage av 09.07.2014.

- Var det riktig av varslingsutvalget 4 oversende varslingssaker, uten at jeg kan se at del er spor av
noen realitetsbehandling, til Ridmann 1 ndr han dpenbart var en del av sakskomplekset selv?

- Ble dette forholdet i det hele tatt belyst | mote 03.06.20147

- Og har dette fatt betydning for utfallet i saken?

- Og var habilitet et spersmil i si mile?

Det er umulig for meg & forholde meg til det utdaterte notat fra Rddmann 1 uten at mine spersmil i
klage/brev av 09.07.2014 er besvart. Jeg forstir jo ogsa at det involverer en sveert sentral ansatt i
personalavdelingen, Personalrddgiver 1. Han har veert med hele veien, Bide som ridgiver for
Radmann 1, som stettespiller for Kommunalsjef RTD og har vernt svert godt informert om
varslingsutvalgets arbeid, jf. hans epost av 08.07.2014. Han var da ogsd mer informert enn
opplysninger som fremkommer om varslingsutvalgets arbeid av kommunens arkiv. (...)

54 ser jeg at du opplyser om at jeg ikke har klageadgang siden varslingsutvalget ikke fatter
enkelivediak. Det er sikkert riktig. Jeg forutsetier likevel at varslingsutvalget behandler
tilstrekkelige opplyste og forberedte saker og at saksbehandlingen er habil. Jeg nevner eksempler
som gjer at det kan stilles spersmil ved habilitet i grensesnitt personalavdelingen/ varslingsurvalg
som jeg ser at ikke konkret er hensyntatt. (...)

Jeg synes at det er urovekkende at det fremdeles hoppes bukk over disse spersmilene. Jeg er ogsé
sterkt venig i at rutiner for héndtering av varslingsrutiner er fulgt. Ei heller er rutinene for
konflikthindtering fulgt, etter mitt syn. Jeg ma si at jeg synes at sparsmilet blir behendig omgatt i
ovennevnte brev ved at det vises til Ridmann 1, som den averste ansvarlige i kommunen for at
varslingsinstituttet skal fungere, og at han har tatt tak i dette og satt inn tiltak. (... )»

Denne henvendelsen ble besvart den 21. oktober 2014, og er underskrevel av vedkommende som er
sekretzr for varslingsutvalget og personalsjef. Tittel i brevet er i dette tilfellet «aAvdelingsleders. | brevet
fremkommer det at

«Varslingsutvalget har realitetsbehandlet dine varslingssaker. Realitetsbehandling betyr i denne
sammenheng: Alle sakene er gjennomgétt og vardert i lys av jus, objektiv standard i arbeidsforhold
og etter en HMS vurdering. Dette gjelder bade pdstandene om gjengjeldelse, mobbing og
trakassering og evrige pastander. Deretter har varslingsutvalget fulgt egen rutine og mandat: Fordi
utvalget fant det hensikismessig ble varslene oversendt neermeste habile kompetente organ/ person
— Rédmann | for vurdering og ev. iverksetting av tiltak. Utvalget kan ikke se at Radmann | var en
del av sakskomplekset og derved inhabil selv om han behandlet og iverksatte tiltak pa bakgrunn av
dine varsler fra 2012 og 2013, Det er ingenting i varslingssakene og besvarelsen av disse som
involverer Personalridgiver 1.» "
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