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VEDR ERSTATNINGSKRAV FRA RUNE KARLSEN

Jeg viser til vart mete 7. juni med gjennomgang av Fredrikstad tingretts to
avgjerelser vedrerende bommen pé Floa i forbindelse med krav om erstatning fra
Rune Karlsen.

Gjennomgangen viste at kravet om erstatning er grunnlest, og at tingrettens
avgjorelse i den sivile saken mellom Rune Karlsen og Fredrikstad kommune ikke
er basert pa uriktige opplysninger fra kommunens side.

Som avtalt gir jeg en skriftlig ssmmenfatning av min gjennomgang.

Den sivile saken mellom Rune Karlsen og Fredrikstad kommune om midlertidig
forfeyning ble avgjort av Fredrikstad tingrett ved kjennelse 18. september 2006.
Dom i straffesaken mot Rune Karlsen falt 6. februar 2007.

Jeg vedlegger kopi av begge avgjorelsene.

Det fremgar av kjennelsen i den sivile tvisten hva avgjerelsen er basert pa. J eg vil
i det folgende gjennomga denne og pavise at avgjerelsen ikke er basert pa
uriktige opplysninger fra Fredrikstad kommunes ansatte. Jeg vil i den forbindelse
ogsé komme noe inn pd forhistorien.

Det folger av avtalen mellom Rune Karlsen og Fredrikstad kommune 28.
september 2001 at Rune Karlsen i1 henhold til reguleringsplanen skal ha
kjereadkomst til det som er betegnet som “omrade B2” fra Bureveien. I samme
avtale ble Rune Karlsen gitt rett til & opparbeide adkomstvei over kommunal
grunn ” fra Habekkveien i syd frem til planlagt fjellanlegg.”

Da Rune Karlsen 30. oktober 2001 sgkte rammetillatelse for 4 bygge det han
beskrev som en lagerhall i det aktuelle omradet, var det siledes i et omrade hvor
det bedemt ut fra avtalen isolert skulle vaere adkomst fra nordsiden.
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YRetten vil bemerke at det underliggende sakskompleks er omfattende, og
omfatter dpenbart mange forhold av bdde plan- og reguleringsrettslig og
privatrettslig art, som bare i begrenset grad er belyst for retten.”

Dommerne har lagt ulik vekt pa betydningen av vilkdrene i rammetillatelsen for
oppfering av lagerbygg veid opp mot den tidligere avtalen med kommunen og
kommunens rolle som skiltmyndighet.

Basert pa rettsboken fra straffesaken ble det ikke lagt fram noen dokumenter i
form av vedtak eller korrespondanse fra patalemyndighetens side. Om dette er
korrekt kan jeg ikke si, men det framgar at Karlsens forsvarer la fram de
dokumenter som man fra Karlsens side mente var relevante og at forsvareren
gjennomgikk disse basert pa Karlsens syn pé saken.

Etter mitt syn er det temmelig klart at avgjerelsen i den sivile saken gir en rettslig
korrekt vurdering av kommunens adgang til & sette opp bom pé stedet, men selv
om man legger straffedomstolens vurdering av det sivile rettsforholdet til grunn,
vil det ikke veere grunnlag for erstatning.

Oppsummering:

Jeg har i det ovenstaende pavist at spersmélet om hvilken tomtegrunn som var
ervervet av kommunen i september 2006 langs de ulike deler av traseen ikke har
vert vurdert av tingretten, og ikke har hatt noen betydning for tingrettens
avgjerelse.

Uavhengig av hvorvidt det skulle ha vart gitt uriktige opplysninger om dette, har
kommunens opplysninger derfor ikke fordrsaket noe tap for Rune Karlsen.

Det fremgar imidlertid klart av dokumentene fra saksforberedelsen at tingretten
ble gjort kjent med at det ikke var ervervet grunn ved Gressvik batbyggeri, og
endog hva som etter partenes syn var arsaken til dette. Det er pa det rene at det
ikke har blitt gitt uriktige opplysninger til tingretten.

Jeg bemerker for ordens skyld at et eventuelt erstatningskrav uansett for lengst
ville ha vert foreldet

Som felge av at Karlsen ble frifunnet for patalemyndighetens krav om straff har
han fatt dekket sine advokatutgifter i den forbindelse av staten

Det fremgar av dokumentene at det var samme advokat som var forsvarer i
straffesaken som hadde skrevet begjaringen om midlertidig forfeyning, slik at
vedkommende fra for av var meget godt kjent med saken.

Jeg forstar det slik at Karlsen blant annet oppgir at han har hatt hayere utgifter til
forsvarer enn det staten har dekket. Jeg er ikke kjent med hvorfor Karlsen og
hans advokat den gang eventuelt ikke fant grunn til & be staten dekke det
overskytende belap ut over det som ble dekket gjennom stykkprissatsene, hvilket




det var adgang til dersom man mente at det hadde vart nedvendig & nedlegge
enda mer arbeid enn det som ble dekket gjennom stykkprissatsen.

Jeg gar imidlertid ikke nermere inn pa dette idet det som pdpekt uansett ikke
foreligger erstatningsplikt for Fredrikstad kommune og fordi kommunen heller
ikke har handlet pa en mate som kan begrunne noen form for kompensasjon
basert pa at Fredrikstad kommune for evrig har opptradt i strid med de krav som
kan stilles til kommunens virksomhet.

Med vennlig hilsen
RMAET YTTERBOL & CO AS
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