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liste over h0ringsinstanser bosettingsordning 

Offentlige institusjoner 
Kommunene 
Fylkeskommunene 
Fylkesmennene 
Deparrementene 
Bame-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) 
Bameombudet 
Datatilsynet 
Deparrementene 
Domstolsadministrasjonen 
Husbanken 
Integrerings- og mangtoldsdirektoratet (lMDi) 
Ukestillings- og diskrimineringsombudet 
Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV) 
Regjeringsadvokaten 
Riksadvokaten 
RiksreVisjonen 
Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
Utdanningsdirektoratet 
Utlendingsdirektoratet (UDO 
Utlendingsnemnda (ONE) 
Vox 

Innvandrerorganisasjoner/ fugorganisasjoner om innvandring 
African Youth in Norway (AYlN) 
Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid 
Grenseland - forum for asyls0kere og flyktninger 
Innvandremes Landsorganisasjon (INW) 
KIM - kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighetene 
MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktningkVinner 
NOAS - Norsk organisasjon for asyls0kere 
Norsk Innvandrerforum 
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SElF) 

Arbeidsgiverforeninger 
Nreringslivets hovedorganisasjon (NHO) 
Handels- og serVicenreringens hovedorganisasjon (HSH) 
KS - Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon 
Arbeidsgiverforeningen Spekter 

Fagforeninger 
Advokatforeningen 
Akademikeme 
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Den norske dornmerforening 
Landsorganisasjonen i Norge (10) 
Norges Juristforbund 
Politiets Fellesforbund 
Vnio - Hovedorganisasjonen for universitets- og iwyskoleutdannede 
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) 

MenigheterIreligiese organisasjoner 
BispedBrnmene (11 stykker) 
Den norske kirke - Kirkerlidet 
IslamskRAd 
Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA) 

Samarbeidsrlidet for tros- og Iivssynssarnfunn 

NGOer og interesseorganisasjoner 
Amnesty International Norge 
F1yktninghjelpen 
Helsingforskomiteen 
Human Rights Service (HRS) 
LandsrAdet for Norges bame- og ungdomsorganisasjoner (LNU) 
NORAD 
Norsk Folkehjelp 
OMOD - Organisasjonen mot offentlig diskriminering 
ReddBarna 
PRESS - Redd Barna Ungdom 
RadeKors 
50S Rasisme 
VNHCR Stockholm 

Politiske partier 
Arbeiderpartiet 
Det liberale folkepartiet 
Demokratene 
Fremskrittspartiet 
Hayre 
Kristelig Folkeparti 
Kystpartiet luridiske organisasjonerIjussformid1ing 

Miljepartiet De grenne Antirasistisk Senter 
Norges Kornmunistiske Parti Juridisk Rlidgivning for kvinner OURK) 

Pensjonistpartiet Juss-Buss 
Redt Jussforrnidlingen 
Senterpartiet Kontoret for fri rettshjelp 
Sosialistisk Venstreparti Rettspolitisk forening 
Venstre Norsk senter for menneskerettigheter (SMR) 
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KOMMUNESEKTOAENS INTERE5SE- OG ARBEIDSGIVEAQAGANISASJON 
The NorwegIan Association ot Local and RegIonal Authorities 

(Referonse rnA oppgis) 
V~r referanse; 10/02460-4 

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet Arkivkode; 

Postboks 8036 Dep Saksbehandler: Nina Merete Gran 
0030 OSLO Deres referanse: 

Oalo; 2.3.2011 

Horing- forslag om ny bosettingsmodell 

Bame-, IikestiUings- og inkluderingsdepartementet sendte 31.1.2011 ut pa hming forslag til 
endringer i dagens bosettingsordning for flyktninger. Departementet ",nsker srerlig 
synspunkter pa punkt VI og VII i h",ringsnotatet (forslag til endringer i dagens 
bosettingsordning, samt ",konomiskeladministrative konsekvenser). KS har kommentert delle, 
og "'nsker ogsa gi noen kommentarer til ett av de "vrige punktene. 

KS har f"lgende overordnede synspunkter pa forslaget i hl'lringsnotatet: 
•	 KS deler malet om at flyktninger skal vrere bosatt i en kommune senest 6 maneder 

etter at det er fattet vedtak om opphold, og at enslige mindrea.ige skal vrere bosatt 
innen 3 mnd etter vedtak. 

•	 KS bar forslag til flere mer maIrettede tiltak som etter va. mening vii bidra til en 
raskere bosetting. KS har tidligere ogsll fremmet forslag om tiltak for raskere bosetting 
overfor departementet, uten at disse er kommentert i departernentets h"ringsnotat. 

•	 KS gar imot forslaget om a apne for bruk av statlig tvang i bosettingsarbeidet, 
gjennom a gi fylkesmannen en tilvisningsrett overfor komrnunene. KS rnener at dette 
er lite rnlllrettet for a J"se de utfordringene i bosettingsarbeidet som bidrar til for lang 
ventetid i mottak i dag. Det er fare for at en slik modelJ viI 'Ike konfliktnivaet lokalt, 
og dermed svekke integreringsarbeidet. KS rnencr at en slik tilvisningsrett snarere vi! 
forsinke bosettingsprosessen ytterligere. 

Tiltak for raskere bosettiog 

KS mener at det rna treffes tiltak for a fa ned ventetiden til et akseptabelt niva. F"lgende tiltak 
b"r iverksettes. 

I. Prosessen fra vedtak om oppholdstillatelse til bosettingsvedtak gis rna effektiviseres 

KS foresla. at det foretas en utredning om barrierer for raske vedtak, rned forslag till"sninger 
for raskere saksbehandling internt i statlige organer i denne perioden. Etter KS sin vurdering, 
er det potensiale gjennorn effektivisering a bringe den gjennomsnittlige ventetiden i denne 
fasen ned fra 3,4 mod mot I mnd. 

2.	 Det rna gis sterkere "konomiske insentiver til kommunene for a sikre jevn bosetting 
gjennom aret 
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Et fors"'k som har vrert utpr0Vd i Trondheim i 20 I0, hvor kommunen bosetter y.; av dettotale 
antallet hvert kvartal, har gill positive resultater. Delle er et tiltak som viI korte ned 
ventetiden, og blir utvidet til et stlme antaU kommuner i 20 II. KS vii foresla at det arbeides 
for flere slike bosettingsavtaler, kombinert med en beJ0nningsstruktur hvor tidlig bosetting i 
aret godtgj",res 0konomisk, og hvor en klar overvekt av sen bosetting gjennom aret som 
skyIdes kommunale prosesser kan forhindres gjennom trekk i utbetalt integreringstilskudd. 

3. Kommuner som tar imot flyktninger som har behov for ressurskrevende ~enester over 
Jengre tid, rna sikres bedre 0konomisk 

Btant de personer 80m rna vente aller lengst pa bosetting i dag, er personer med behov for 
ressurskrevende tjenester klart overrepresentert. Delle har sammenheng bade moo de 
utfordringer det er a Ia etablert et faglig godt oppf0lgingsapparat, og med 0konomiske 
utfordringer for bosettingskommunen. Det kan argumenteres for at delle kommer inn under 
den faste toppfinansieringsordningen som er etablert for ressurskrevende tjenester. Men den 
kommunale nettokostnaden for a yte ressurskrevende tjenester er betydelig. En 
tvangsboselling i slike tilfeUer vii innebrere a palegge kommunene a omprioritere fra andre 
fonmil for a dekke en slik forpliktelse. Hensynet til en mest mulig konfliktfri integrering 
tilsier at staten tar et 0kt finansieringsansvar srerlig for flyktninger som IMDi og den enkelte 
kommune er enige om vii matte kreve betydelige komrnunale ressurser over lang tid. 

4. Rammebetingelsene for bosetting rna forbedres. 
En 0kning av Husbankens boligtilskudd viI bidra til at kommunene i S10rre grad benytter seg 
av delle til a sk,dfe boliger til flyktninger. Erfaringsmessig er utfordringen a finne egnet bolig 
en flaskehals i mottaksapparatet. 

KS ser ogsa potensiale for at mange kommuner kan effektivisere arbeidet rellet mot det a 
skaffe bolig til flyktninger. KS er apen for ata en forsterket rolle i et slikt arbeid, fortrinnsvis 
i et samarbeid med Husbanken. 

5. Det rna arbeides mer med langsiktige forpliktende bosettingsavtaler meUom stat og 
kommune 

Selv om bosettingsbehovet varierer over tid, er det klart at det uansell viI vrere behov for a 
boselle et visst minimumsantall flyktninger hvert ar. Staten b0r bidra til at det blir etablert 
langsiktige (fleriirige) gjensidig forpliktende avtaler mellom IMDi og kommuner, hvor 
kommunen hvert lir er garantert aIa bosette det faste antallet personer den faktisk bar sagt ja 
til. Delle vii gi kommunene sikkerhet bade i forhold til inntekter og i forhold til behov~t for 
et mottaksapparat. 

6. Arbeidet med en altemativ bosellingsmodell for enslige mindrelirige flyktninger rna 
forsterkes 

Det arbeides na med en fors0ksordning hvor enslige mindrelirige flyktninger og asyls0kere 
direktebosettes i kommunene (basert pa frivillig avtale), i pavente av behandling av s0knad 
om opphold. Delle bm' utvikles viderc. Det b0r utredes en ordning hvor mindrearige som rar 
innvilget opphold kan fortselle abo i mottakskommunen, men hvor kommunen da tar 
refundert utgiftene fra staten fram til bosettingsvedtaket er gjennomf0rt. 
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7. Integreringstilskuddet 
KS viser ogsa til at Barne-, Iikestillings- og integreringsdepartementet nylig har fatt overlevert 
en rapport om kommunenes inntekter og utgifter ved boselting av flyktninger'. Resultatene 
viser at kammunene hadde 300 millioner mer i utgifter enn i inntekter til mlHgruppen i 2009. 
Den viser til at kommunene fLkk et integreringstilskudd pa kr 551 000 pr person i 2009. I 
rapporten beregnes kammunenes utgifter til basetting i perioden det gis integreringstilskudd 
til 585 000 per person. KS mener kammunenes utgifter ber dekkes fullt ut. 

Med de bedrede rammebetingelsene far bosetting som skissert overfor, mener KS at det burde 
vaere mulig a UI til frivillige avtaler moo kommunene, hvor kommunene faktisk farplikter seg 
til a bosette det antallet flyktninger kommunen har sagt ja til a boselte innenfor en akseptabel 
frist etter at anmodning er mottatt fra IMDL 1en slik madell, basert pa frivillighet, ensker KS 
a gi veiledning til kammunene, med basis i en averardnet samarbeidsavtaIe mellam KS og 
Barne-, likestiJlings- ag integreringsdepartementet. 

Til innledningen i horingsnotatet: 

Det papekes at det er ventetiden far enslige mindreange som er et stort problem, og 
hl'Jringsbrevet gir uttrykk far at dette er arsaken til behovet for en ny modell. 

Kammunene har gjart en sterre innsats enn noen gang tidligere nar det gjelder basetting av 
enslige mindrearige. Far aile flyktninger Iigger boseltingstallene siste ta ar hl'Jyere enn pa 
mange ar. Ventl!tiden pa boselting har ligget pa sarnme niva over flere ar til tross for at 
kammunene stadig har tatt stl'Jrre problemer med a skaffe bolig til den ekende gruppen 
enslige. 

Gjennomsnittlig ventetid far aile er 5,7 mod. Dette er lavere enn grensen pa 6 mod. 
Fararbeidet i UDI og IMDi mellam appholdsvedtak og basettingsvootak utgjer mesteparten 
av dette, naerrnere bestemt 3,4 mod (2010 data). Dette problematiseres ikke i departementets 
hl'Jringsnatat. Etter kammunen har fattet vedtak am baselting, gar det i gjennomsnitt 2,3 rnnd 
til bosetting fmoer sted. For enslige mindreange utgjer tiden fra kommunen sier ja til 
bosetting 1,9 mod. i snitt. 

Kun 16 pst av de enslige mindrearige ble bosatt innen fristen pa 3 mod i 2010. Dette er ikke 
akseptabelt, verken for den enkelte flyktning, far kommunene, eller for staten. KS er 
imidlertid farundret aver at det ikke i hl'Jringsbrevet er foretatt en naerrnere vurdering av hva 
sam kan vaere arsakene til denne ekte ventetiden. I og med at det konkrete farslaget fra 
departementet er a apne for statlig tvang ved bosetning, er det naerliggende lliegge til grunn at 
departementet mener at det er manglende vilje til bosetting i kommunene sam er 
hovediirsaken. Dette mener KS er en gal kanklusjon. 

Det er flere forklaringer til at bosetting av enslige mindreange har tatt tid: 

•	 Det viser seg II gll mange uker fra vedtak fattes til utseking til en kammune. Dette 
fardi handlingsplanen skal ferdigstilles, det skal arrangeres et mme sammen med 
verge hvor vedtaket forkynnes ag handlingsplanen gjenomgas fer papirene sendes 
IMDI for vurdering. 

1 Agenda Kaupang rapport or 7139120 II: Iootekter og utgifter for kommuner sam bosetter flyktninger 
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•	 Bosetting av enslige mindreirrige pagikk tidligere i et lite utvalg kommuner. Etter 2009 
har bosettingsbehovet blitt femdoblet, og antall bosettingskommuner "kt til lang! over 
100. Nar nye kommuner skal fatte politisk vedtak og deretter forberede tiltak mht 
ansettelser og tilrettelegging, gar det f1ere maneder. Del rna Jegges til grunn at ved 
gjentakende bosetting viI dette arbeidet ga raskere. 

•	 Samtidig med at gruppen har "kt sterkt i antall, har staten anbefalt komrnunene a 
broke barnevernet ved bosetting av gruppen. I dag bosettes de f1este under 
barnevernets ansvar. Dette tar ekstra lang! tid, da denne ~enesten er presset fra f"r, og 
det medf"rer mer omfattende omsorgstiltak og f1ere ansettelser. Det finnes f1ere 
eksempler pa komrnuner som har brukt ekstra lang tid pa a etablere tilbud pga 
problemer med a Ia godkjennelse fra BUF-etat. Tidligere ble ca 30 % av enslige 
mindrearige basatt av barnevemet. De f1este i den aktuelle gruppen er 16-17 aringer, 
mange svrert ressurssterke. Problemene som dukker opp er ofte mer av 
f1yktningspesifikk art, og de har dermed andre typer behov enn mindreirrige av norsk 
opprinnelse som barnevemet ellers tar et ansvar for. 

Slik KS ser det vil problemene med sen bosetting av enslige mindrearige reduseres. 
Antallet enslige mindreirrige gar ned i 2011 og 2012. Det vii etter hvert bli ledige plasser i 
komrnunene som har etablert tiltak for 16-17 Aringer. Bosettingsbehovet vii dermed 
sannsynligvis kunne dekkes raskere fremover. 

II: Om den norske bosettingsordningen fram til i dag 
KS vii vise till\! det forslag som fremrnes i hmingsnotatet har mange fellestrekk med det 
opprinnelige forslaget fra regjeringen i St.meld. Dr. 17 (2000-2001). I hilringsnotatet 
framstilles den endelige konklusjonen om bosettingsmodell pA f"lgende mate; 

"Pa bakgrunn av behandJingen av Stortingsmelding Dr. 17 (2000-2001) ble det satt ned en 
arbeidsgruppe ledet av KRD, og med deltakere fra A-etat, Arbeidsdirektoratet, UDI og KS for 
a utarbeide et mer detaljert forslag til en ny bosettingsordning som skulle sikre raskere 
bosetting. Arbeidsgruppen Ia fram en rapport med forslag som tydeliggjorde komrnunenes 
ansvar for bosettingsarbeidet, og hvor KS fikk ansvar for koordinering av interkomrnunalt 
samarbeid for a sikre et tilstrekkelig antall kommuneplasser. Arbeidsgruppens forsI.ag avvek 
fra ordningen som var skissert i stortingsmeldingen. Den nye ordningen skulle fortsatt vrere 
basert p1l avtaler og frivillighet fra kommunene, men ordningen skulle tydeIiggjme det 
kollektive og solidariske ansvar komrnunene har. " 

KS viI papeke at det i denne frarnstillingen burde kommet mer tydelig fram at den omtalte 
arbeidsgruppens forslag ikke kom "pa bakgrunn av" Stortingets behandling, men snarere var 
en premiss for denne behandlingen. Stortingets f1ertall fuJgte ikke opp regjeringens forslag 
om bosettingsmodell, men gikk inn for det alternative forslaget fra arbeidsgruppen, med 
f"lgende begrunnelse (Innst. S. Dr. 197 (2000-0 I); 

"Flertallet konstaterer at den nye strategien for bosetting i kommunene som arbeidsgruppen i 
Kommunal- og regionaldepartementets regi har kommet frem til, synes bedre tilpasset de 
malsettinger og hensyn f1ertallet mener er viktig 11 ta i bosettingsarbeidet." 

I arbeidsgruppens forslag, st0ttet av Stortinget, patok KS seg en aktiv rolle for a bidra til 
tilstrekkelig antall plasser i kommunene. Betingelsen for KS rolle var at bosetting skulle vrere 
frivillig for kommunene og at rarnmebetingelse skulle bedres, slik at kommunene ble i stand 
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til a bosette. Delle ble fulgt opp ved en sterk 0kning i integreringstilskuddel, samt bedre 
tilskuddsordninger fra Husbanken. 

VI: Forslag til endringer i dagens ordning 

Det vises til at tilvisning til kornmunene kun skal skje Dar komrnunene i et fylke samlet sett 
ikke er enige om 1I bosette det antaJIet de er anmodet om. 
Etter KS mening viI ikke dette 10se problemet med lang ventetid. Det er ikke mangel pll 
vedtak: som gjlilr at personer mll vente lenge i monak. De siste t1rene bar det vaert langt fIere 
vedtak: i komrnunene enn faktisk bosetting. Det synes derfor som det er den faktiske 
gjennomfuringen av vedtakene, ikke mangel pll vilje til bosetting, som er den begrensende 
faktor. Delle I",ses ikke ved bruk av tvang. 

Til forslaget til ny modelI: 

Pkt. 1 skisserer samme fremgangsmllte som ved dagens ordning 

Pkt.2 
Faslsettelsenfra nasjonalt ulvalg oversendes KS ifylkel som lager jorslag liljordelingpa 
kommunene ifylkel med IMDi som sekretariat. 

Det er ikke aktuelt for KS a overta det ansvaret IMDi har i dag om a anmode den enkelte 
kommune, og KS viI ogsll presisere at forutsetningen for KS sin deltagelse i dagens modeJI er 
at bosetningen er helt og fullt basert pll frivilligbet for den enkelte komrnune. 

Pkt. 3 
Dersom aUe kommunene i etfylke er enige i jorslaget til jordeling. gjennomftJres bosettingen 
deretter. Dersom det er uenighet omjordelingen innen et fylke. innkaller fylkesmannen i det 
angjeldendefylke kommunene som er blitt anmodet om a mottajlyktninger til mete om saken 
jor at kammunene i fylket skal bli enige om jordelingen. 

Delle kan tolkes som om aile kommuner som bar iatt bosettingsanmodning, f",rst skal ta 
stilling til om de synes fordelingen er rettferdig. Dette kan skape uoodig strid mellom 
komrnuner. 

Den videre behandling (ved uenigbet) viI bryte med kornmunenes politiske behandling av 
anmodningene. Det er i dag komrnunestyret, og ikke en representant fra komrnunen som 
fastsetter antallet som skal bosettes. Det er flilrst ntlr aile komrnunene har fattet vedtak man 
kan se om bosetningsmalet er nlldd pll fylkesniva. KS betviler at det vii vaere 0Rske i den 
enkelte komrnune 1I gi en enkelt representant fullmakt til a akseptere et bosellingsantall pa 
vegne av kommunen som avviker fra det antallet som kornmunestyret har sagt ja til. 

En slik fullmakt til en representant viI uansett kreve en politisk prosess i de berorte 
kommunene, som for fIere kommuners vedkommende betyr behandling i fagutvalg, 
formannskap og kommunestyre. Dette vii kunne forsinke bosettingsprosessen ytterligere. 
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Pkt.4 
Dersom kommunene i et fYlke ikke blir enige, avgjar fYlkesmannen i fYlket fordelingen. 
Fylkesmannen gis da rett til a tilvise j/yktninger tillwmmunene som plikter a motta den 
enkelte j/yktning. 

Dette er et klart brudd pa frivilligheten i bosettingsarbeidet, og dermed for grunnlaget i 
KS'rolle i bosellingsmodellen. Trusselen om a Ia tilvist flyktninger hvis man ikke raskt nok 
skaffer boIig, kan bidra til at kommunene faller vedtak om et Iavere antail enn tidligere. Dette 
innebrerer videre at dagens ordning ved at man kan "'ke eller minske antallet som skal bosettes 
pa tvers av fylkesgrenser avkortes. 

Pkt.5 
Fylkesmannens tilvisningsrett skal bare brukes dersom staten anser det nadvendigfor k/are a 
bosette det antallj/yktninger det er behov for. 

Som tidligere nevnt, er det ikke manglende vilje, men manglende forutsetninger for a kunne 
gjennomf"'re vedtakene, som har vrert arsaken til at ventetiden i mange enkelttilfeller har vrert 
h0yere enn det gjeldende malet for boselling. Dette l",ses ikke ved en tilvisning, 

Pkt.6 
Fylkesmannens skal sake a unnga abruke tilvisningsrelten tillwmmuner som kan vise til 
tungtveiende grunner for a reservere seg mot ata imotj/yktninger. 

Selv om delle forsiaget er ment II skulle begrense muligheten for en viIkllrlig tvangsbosetting 
fra statens side, vii KS likevel papeke at delle gir en stor tolknings- og overIg",ringsrett til 
fYlkesmannen som statlig instans. Det viI vrere slaten som definerer hva som er 
"tungtveiende grunner", og seiv nar dette foreJigger etter slatens syn, viI det likevel vrere en 
llpning for fYlkesmannen tilll gjennomf",re en tvangsbosetting. 

KS vii pllpeke at delle ogsll er hensyn 80m allerede tas i dagens system. IMDi er i dialog med 
kommunene, og har god innsikt sarnmen med KS i kommunenes situasjon og eventuelle 
behov for a reservere seg, 

Pkt.8 
Dersom kommunen, innen 3 mnd elter at de har moltalt oversikt over hvilke j/yktninger de 
skal bosette, ikke har skaffit bolig til disse, kan integreringstilskuddet bli avkortet i en 
starrelsesorden tilsvarende statens utgifter til opphold i moltak eller omsorgsentre. 

KS mener at det er urimelig at staten skal patvinge kommunene en slik mst, nar KS samtidig 
er kjent moo at staten selv gjennom sine egne prosesser skaper flere maneders ventetid. 
KS er videre sterkt kritisk at staten skal overf",re de store kostnadene de har palall seg vOO 

ornsorgssentre til kommunene. 

Generelt til pkt VI:
 
KS viI presisere at forutsetningen for KS samarbeidsavtale mcd Bame-, Iikestillings- og
 
integreringsdepartementet om bosetting er at avtalen baseres pa frivillighet for
 
kommunesektoren og gode rarnmebetingelser for bosetting.
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VII. 0konomiske og administrative konsekvenser. 

I hl'lringsnotatet hevdes det at staten vii spare inn ressurser bade mht kortere tid i mottak og 
behov for personell til bosettingsarbeidel Det vii imidlertid bli behov for a bygge opp 
kompetanse hos Fylkesmannen, noe som samlet sett svekker dette argwnentet. 
Det vises i departementets hl'lringsnotat til at en endret bosettingsmodell skal flMe til at IMDi 
reduserer sin ressursbruk pa bosettingsarbeid. Disse ressursene skal i stedet benyttes til bade 
bedre veiledningsarbeid i IMDi og til a bygge kompetanse hos fylkesmennene till\. kunne 
ivareta et f3kt ansvar, innenfor uendrede budsjettrarnmer for IMDi og fylkesmennene samlet. 
Med det f3kte konfliktnivaet departementets forslag legger opp til, tviler KS pa om denne 
forutsetningen viI holde. 

Komrnunene vii fa hf3Yere utgifter som ff3lge av den foreslatte bosetningsmodelIen, da de vii 
risikerer a matte linne dyrere If3sninger i pavente av at planlagte tilbud blir ferdigstilt. De 
risikerer ogsa a miste deler av integreringstilskuddet hvis de ikke bosetter raskt nok. 
For noen komrnuner kan det bely dyre investeringer for a tilrettelegge bosetting av et antaIl 
personer man ikke har kapasitet for. 

Det er videre flere eksempler pa kommuner som forbereder bosetting, men som ikke :tar 
henvist personer fra IMDi. 

KS viser ogsa til styrevedtaket om bosetling 26.1.20 II, som er vedlagt departementets 
hl'lringsnotat. Det framgar av protokollen at 1 styremedlem i KS ikke vii awise enhver 
endring av bosetningsmodelIcn som inneholder mulig bruk av statlig tvang. 

Med hilsen 

Halvdan Skard Sigrun Vageng 
Styreleder Administrerende direktm 
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~ FREDRIKSTAD KOMMUNE SEKSJON FOR OMSORG OG SOSIALE ~ 

TJENESTER
 

Saksnr.: 2010/6611 
Dokumentnr.: 24 
L..penr.: 41035/2011 
Dato: 31.03.2011 
Graderlng: 
Klassering: F31 

H0ringsuttalelse - forslag til bosettingsordning for f1yktninger med mal om raskere 
bosetting 

Fredrikstad kommune 12lnsker a komme med fl2llgende kommentarer til hl2lringsnotatet: 

Fredrikstad kommune ser positivt pa at det foretas en gjennomgang av dagens ordning i forhold til 
bosetting av flyktninger. Det er viktig a evaluere og tilpasse slike ordninger Il2lpende for a tilpasse til 
dagens situasjon. 

Bakgrunnen for forslag om endringer i bosettingsordningen er at det tar for lang tid fl2lr den enkelte 
flyktning bosettes i en kommune og hva kan gjl2lres for a endre ventetiden 

Fredrikstad kommune I2lnsker en sa rask bosetting som mulig, men erfarer at nar anmodning om 
bosetting av den enkelte kommer, kan det ha gatt flere maneder fra vedtak er fattel. Noen flyktninger 
kan ha bli forsl2lkt bosatt i andre kommuner fl2lr vi far en anmodning. Saksbehandlingstid fra 
oppholdsvedtaket fattes til tildeling til kommune bl2lr reduseres. 

Kommunen stl2ltter malet om en raskere bosetting av flyktninger, men kan ikke stille seg bak forslaget 
om en endelig tidsfrist for dette og de I2lkonomiske sanksjoner som foreslas innfl2lrt dersom dette ikke 
oppnas. Begrunnelsen er at det er andre ting som ma pa plass fl2lr kommunene har mulighet iI a 
oppfylie et slikt mal. Viktig i denne sammenheng er at rammebetingelsene for bosetting ma forbedres. 
Husbankens boligtilskudd bl2lr I2lkes slik at kommunene gis I2lkt mulighet til a skaffe flyktningene bolig. 
Samtid ma kommunene selv effektivisere og forbedre arbeidet med a skaffe boliger, bla. med a sl2lrge 
for a ha langsiktige planer innenfor det boligsosiale arbeidel. Det er en kommunal utfordring til enhver 
tid a ha egnede boliger til riktig pris tilpasset de flyktninger det til enhver tid er aktuelt a bosette. Det er 
store variasjoner i forhold hvem vi anmodes om a bosette, fra store familier for fa ar tilbake, og na 
stort sett enslige menn elier sma familier. Sistnevnte gruppe ma for eksempel konkurrere pa 
boligmarkedet med studenter og nyetablerte familier. 

Til punkt IV 2: 
Det foreslas en forskyvning av ansvar fra stat til kommune ved at IMDI na foreslas som sekretariat for 
KS i det enkelte fylke. 
Fredrikstad kommune er ikke enig i en slik forskyvning avansvarel. IMDI ble opprettet for 5 ar siden 
for a bista kommunene i bosettingsarbeidet. De forslag som na foreligger flytter ansvar fra IMDI til ny 
myndighet, fylkesmannen og kommunene. Det presiseres at IMDI skal ha stl2lrre fokus pa integrering, 
uten at det er utdypet hva dette betyr i praksis? Dersom maten IMDI har jobbet pa i fem ar ikke har 
Iykkes, bl2lr arbeidet evalueres og tilpasser dagens situasjon uten aoverfl2lre ansvar, og innfl2lre 
tilvisningsrett til fylkesmannsembetene. 
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Fredrikstad kommune stiller seg ikke bak forslaget om at kommunen ikke kan knytle betingelser eller
 
vilkar til sine vedtak om bosetting. Det ma fortsatt Va9re opp til den enkelte kommunes politiske
 
ledelse a fatte vedtak ut fra lokale forhold.
 

Til punkt VI 4:
 
Kommunen er ikke enig i at det innfl2!res en ordning der fylkesmannen gis tilvisningsrett til
 
kommunene. Det ma fortsatt Va9re opp til den enkelte kommunes politiske ledelse a beslutte hvor
 
mange f1yktninger som kan bosettes hvert ar.
 
I stedet for a ty til tilvisningsrett, er det grunn til a se pa hvorfor noen kommuner setter vilkar i sine
 
vedtak om bosetting. Det er sikkert sammensatte grunner til dette, men kanskje er det aktuelt a
 
vurdere differensierte overfl2!ringer fra staten for a ivareta kjente utfordringer knytlet til ulike grupper.
 

Til punkt IV 8:
 
De foreslatte 12!konomiske sanksjoner med avkorting i integreringstilskuddet viI skape en uforutsigbar
 
12!konomisk situasjon for kommunene og vii kunne medvirke til et darligere tilbud til den enkelte
 
f1yktning. Vi tror at en slik ordning ikke vii medvirke til a skape god dialog eller samarbeid om
 
bosettingen til beste for den enkelte f1yktning.
 

Forslaget om at kommunen skal matte ta regningen i forhold til staten utgifter for opphold i mottak,
 
omsorgssentre eller en midlertidig bolig er ikke rimelig.
 
At staten skal kunne ga inn a leie boliger i kommunen i pavente av bosetting, vii kunne virke
 
prisdrivende pa leiemarkedet.
 
En ordning med midlertidig bolig kan heller ikke sies a ta sosiale hensyn for den enkelte f1yktning. Det
 
vii kunne medfl2!re at for eksempel familier med barn blir bosatt et sted og ma bryte opp (igjen) fra sitt
 
na9rmiljl2! nar kommunen finner bolig. Saksbehandlingstid fra opphold til tildelt kommune bl2!r
 
reduseres.
 

Til punkt IV 9:
 
Det er en selvfl2!lge at aile som blir bosatt skal ha rett til introduksjonsprogram og ijenester etter
 
aktuelle lover. Planlegging av gode tjenester til den enkelte krever tid og er ikke forenlig med forslaget
 
om tilvisning.
 

Til punkt VII:
 
Det beskrives at ny bosettingsordning vii medfl2!rer raskere utbetaling av integreringstilskudd og
 
tilskudd til mindrearige til kommunene.
 
Det er ikke gjort noen betraktninger rundt hva det vii bety for den forutsigbarheten i den kommunale
 
12!konomien at tilvisningsrett innfl2!res. Fredrikstad kommune ser faren for at dette vii kunne medfl2!re
 
mindre muligheter tillangsiktig planlegging og styring av ressursbruken og tjenestene innenfor dette
 
omradet.
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FREDRIKSTAD KOMMUNE 

Saksnr.: 
Dokumentnr.: 
L"penr.: 
Klassering: 
Saksbehandler: 

2008/12609 
3 
85714/2010 
152 
Hilde Garfel! 

M0tebok 

Behandlet av M"tedato Utvalgssaksnr. 
Samarbeids- og arbeidsmiljeulvalge! Regulering og Teknisk Drift 02.03.2011 5/11 
Eldrerade! 01.03.2011 13/11 
Rad for mennesker med nedsatl funksjonsevne 28.02.2011 10/11 
Sosial- og omsorgsulvalge! 01.03.2011 12/11 
Adminislrasjonsulvalgel 08.03.2011 7/11 
Teknisk ulvalg 10.03.2011 7/11 
Adminislrasjonsulvalgel 15.03.2011 12/11 
Formannskape! 17.03.2011 37/11 
Byslyre! 24.03.2011 26/11 
Sosial- og omsorgsulvalge! 14.04.2011 19/11 
Formannskape! 05.05.2011 66/11 
Byslyre! 12.05.2011 50/11 

Organisering av boligforvaltning 

Radmannens innstilling 
Radmannen anbefaler teknisk utvalg a avgi slik innstilling til formannskapet: 

1.	 Boligforvaltningen organiseres som kommunalt foretak. Det tas sikte pa etablering fra 
01.01.2012. 

2.	 Radmannen far fullmakt til a engasjere prosjektleder og oppnevne styringsgruppe for 
etablering av kommunalt foretak for boligforvaltning. 

3.	 Vedtekter og valg av styre for foretaket behandles av Bystyret hf21sten 2011. 
4.	 Etableringskostnader dekkes av omstillingsmidler avsatt til boligsosial strategi. Det 

forutsettes at midlene skal tilbakeff21res etter at foretaket er etablerl 
5.	 Stillinger med oppgaver direkte knyttet til boligforvaltningen overff21res til foretaket som 

beskrevet i saken. 

Fredrikstad, 17.02.2011 

Samarbeids- og arbeidsmilj0utvalget Regulering og Teknisk Drifts behandling 
02.03.2011 : 

Et forelf21pig utkast av saken ble behandlet 16.02.11 i SAT-AMU. 

Behandling 02.03.2011 

Hovedtillitsvalgt Sigmund Karlsen fremmet skriftlig ff21/gende: 

Sak PS 5/11 er drf21ftet i mf21te 02.03.2011. Organisasjonene v/Fagforbundet kommer med 
sine synspunkter til behandling i ADM 08.03.2011. 

Enstemmig vedtatt 

Side 1 (15) 
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Samarbeids- og arbeidsmilj0utvalget Regulering og Teknisk Drifts uttalelse 
02.03.2011 : 

Sak PS 5/11 er dn~ftet i m0te 02.03.2011. Organisasjonene v/Fagforbundet kommer med
 
sine synspunkter til behandling i ADM 08.03.2011.
 

Eldrenidets behandling 01.03.2011:
 
Voterlng:
 
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.
 

Eldrereidets uttalelse 01.03.2011: 
Som radmannens innstilling. 

Reid for mennesker med nedsatt funksjonsevnes behandling 28.02.2011: 
Votering:
 
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.
 

Reid for mennesker med nedsatt funksjonsevnes uttalelse 28.02.2011: 
1.	 Boligforvaltningen organiseres som kommunalt foretak. Det tas sikte pa etablering fra 

01.01.2012. 
2.	 Radmannen far fullmakt til a engasjere prosjektleder og oppnevne styringsgruppe for 

etablering av kommunalt foretak for boligforvaltning. 
3.	 Vedtekter og valg av styre for foretaket behandles av Bystyret h0sten 2011. 
4.	 Etableringskostnader dekkes av omstillingsmidler avsatt til boligsosial strategi. Det 

forutsettes at midlene skal tilbakef0res etter at foretaket er etablert 
5.	 Stillinger med oppgaver direkte knyttet til boligforvaltningen overf0res til foretaket som 

beskrevet i saken. 

Sosial- og omsorgsutvalgets behandling 01.03.2011: 
Radmannen trakk saken i m0tet pga saksbehandlingsfeil. 
Tillitsvalgte har ikke hatt mulighet til a uttale seg til saken. 

Sosial- og omsorgsutvalget ber radmannen om a legge saken frem for utvalget pa nytt f0r 
den behandles i formannskapet og bystyret. 

Administrasjonsutvalgets behandling 08.03.2011: 
Radmannen fremla f01gende notat og ny innstilling Ible omdelt i m0tet og sendt pa 
epost 08.03.2011 ): 

Radmannens innstilling endres til: 
1.	 Boligforvaltningen organiseres som kommunalt foretak. 

Det tas sikte pa etablering fra 01.01.2012. 
2.	 Radmannen far fullmakt til a engasjere prosjektleder og oppnevne styringsgruppe for 

etablering av kommunalt foretak for boligforvaltning. 
3.	 Vedtekter og valg av styre for foretaket behandles av Bystyret h0sten 2011. 
4.	 Etableringskostnader dekkes ved omprioriterlnger 
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Radmannen har mollall forslag til hl2lringsuttalelse fra Fagforbundet datert 7. mars 2011 og
 
har fl2llgende kommentarer:
 

Radmannen er enig i at et av hovedproblemene er at det ikke er avsall nok ressurser til
 
vedlikehold. og at organisering i egen virksomhet vii kunne gi stl2lrre fleksibilitet i forhold til
 
disponering av ressurser inklusive personalet. I saken fremkommer ogsa at etablering av et
 
kommunalt foretak vii kunne kreve I2lkte administrative ressurser. Disse forholdene er
 
hensyntall i saken.
 

Nar det gjelder forholdet til Bolig - Sosial handlingsplan mener vi at delle kan ivaretas pa en
 
god mate i begge modellene.
 

Nar det gjelder merknader til punkt 5 i innstillingen hvor Fagforbundet ber om egne
 
drl2lftinger velger radmannen a trekke delle punktet fra innstillingen da delle punktet hl2lrer
 
naturlig hjemme senere i prosessen. Vi vii da fa god tid til a drl2lfte de problemstillingene som
 
papekes i uttalelsen fra Fagforbundet.
 

Nar det gjelder punkt 4 etableringskostnader har vi i interne drl2lftlnger vurdert at det kan
 
vaare rlktig a gjennomfl2lre mindre deler av oppgavene internt og at det derfor ikke vii bli fullt
 
sa hl2lye kostnader selv om det fortsall vii vaare behov for ekstern bistand. Radmannen
 
forslar at kostnadene dekkes ved nl2ldvendige omprioriteringer og endrer derfor innstillingen i
 
punkt 4. Vi vii komme naarmere tilbake til hvilke oppgaver som ma prioriteres ned gjennom
 
behandling av verballistene og I2lkonomirapporteringer. Det er en apenbar svakhet i saken at
 
radmannen ikke har funnet en konkret finanslering av arbeidet.
 
Delle kommer i tillegg til andre tiltak i arets budsjell saarlig innen seksjon for omsorg og
 
sosiale tjenester, som ikke er konkret finansiert.
 

Forslag fremsall I ml2lte:
 
Arild Skau (SV) fremmet fl2llgende forslag av SV og AP:
 
Saken utsettes og ses pa i forbinde/se med behandlingen av boligsosial handlingsplan.
 

Lederen fremsatte fors/ag om utsette/se av saken som voteringstema. 

Votering:
 
Det ble enstemmig vedtatt at saken utselles.
 

Administrasjonsutvalgets vedtak 08.03.2011: 
Saken ble enstemmig vedtall utsall.
 
(Delle krever en ny behandling i Administrasjonsutvalget)
 

Teknisk utvalgs behandling 10.03.2011: 

Nytt notat med endret innstilling ble behandlet i Administrasjonsutvalget 08.03.11: 

1.Boligforvaltningen organiseres som kommunalt foretak. 
Det tas sikte pa etablering fra 01.01.2012. 

2.Radmannen far fullmakt til a engasjere prosjektleder og oppnevne slyringsgruppe for 
etablering av kommunalt foretak for boligforvaltning. 

3.Vedtekter og valg av slyre for foretaket behandles av Byslyret hl2lsten 2011. 
4.Etableringskostnader dekkes ved omprioriteringer 

Representanten Madt Stahl (Ap) fremmet et utsette/sesfors/ag pa vegne av Arbeiderpartiet: 
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Saken utsettes. 

Voter/ng: 

Forslag fremmet av representanten Marit Stahl (Ap) fikk 4 stemmer (Ap 3, Sp 1) mot 5 
stemmer (H 1,V1, KrF 1 og FrP 2) og fait. 

Representanten Kie" P. Holen (FrPJ tremmet tfiJlgende tors/ag pt! vegne av FrP: 

Punkt 5 - forvaltning av grunneiendommer og fiJvrig kommunal bygningsmasse organiseres i 
samme kommunale foretak som beskrevet for boligforvaltningen. 

Representanten Mar/ann Hovda tremmet tfiJlgende tors/ag tor Ap og Sp: 

Organisering av boligforvaltning. Saken sendes tilbake til radmannen og sees i 
sammenheng med utarbeidelsen av boligsosial handlingsplan. 

Voter/ng: 
Forslag fremmet av representanten Mariann Hovda (Ap) fikk 4 stemmer (Ap 3 og Sp 1) mot 
5 stemmer (H 1,V1, KrF 1 og FrP 2) og fait. 

Radmannens endrede innstilling ble vedtatt med 5 stemmer (H 1,V1, KrF 1 og FrP 2) mot (4 
stemmer(Ap 3 og Sp 1). 

Forslag fremmet av representanten Kjell P. Holen (FrP) fikk 3 stemmer (FrP 2 og H 1) og 
fait. 

Teknisk utvalgs innstilling 10.03.2011 til Formannskapet: 

1.Boligforvaltningen organiseres som kommunalt foretak. 
Det tas sikte pa etablering fra 01.01.2012. 

2.Radmannen far fullmakt til a engasjere prosjektleder og oppnevne styringsgruppe for 
etablering av kommunalt foretak for boligforvaltning. 

3'vedtekter og valg av slyre for foretaket behandles av Byslyret h0sten 2011. 
4.Etableringskostnader dekkes ved omprioriteringer 

Administrasjonsutvalgets behandling 15.03.2011: 
Til adm.utvalgets m0te 15.03.ble saken sendt ut med korrigert vedtak og behandling fra
 
m0te 8/3. Korrigeringene var ikke med ved utsendelse av sakskart til formannskapet 17/3 og
 
Bystyret 24/3.
 

F01gende ble korrigert:
 
Forslag fremsatt i m0te:
 
Arild Skau (SV) fremmet ffiJlgende forslag av SV og AP:
 
Saken utsettes og ses pa i forbindelse med behandlingen av boligsosialhandlingsplan.
 

Lederen fremsatte forslag om utsettelsesforslag av saken som voteringstema.
 

Votering:
 
Det ble enstemmig vedtatt at saken utsettes.
 

Dette utgikk:
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SakeR ulsetles o§ sos pa i fersiRElelse FAeEl sehaRElIiR§oR ay soli§sosial haRElliR§splaR.
 
SakeR FAa lilsal(e Iii aEiFAiRislrasjoRsul'lal§el fer realilelssehaRElliR§.
 

Korrigert vedlak fra ml2Jle 08.03.11:
 
Saken ble enslemmig vedlatt ulsatt.
 
(Dette krever en ny behandling i Adminislrasjonsutvalgel)
 

Forslag fremsatt i ml2Jle 15.03.2011:
 
Slig T. Nordberg rFrP) fremmel pa vegne av FrP og H fl2Jlgende lilleggsforslag Iii punkl 5:
 
Forvaltning av grunneiendommer og (iNrig kommunal bygningsmasse organiseres i samme
 
kommunale foretak som beskrevet for boligforvaltning.
 

Arild Skau rSV) fremmel pa vegne av SV og AP fl2Jlgende forslag:
 
Saken utsettes og ses pa i forbinde/se med behandlingen av boligsosialhandlingsplan.
 

Rune Fredriksen rAP) fremmel pa vegne av AP og SV fl2Jlgende forslag:
 
Punkl 1 erslatter radmannens innslilling i sin helhel
 
Boligforvaltningen organiseres som egen virksomhet.
 

Volering:
 
Aile forslag Iii innslilling ble volert over.
 

1.	 Radmannens innslilling, fikk 4 slemmer (2FrP og 2H) og fall. 
2.	 Rune Fredriksens (AP) forslag pa vegne av AP og SV ble vedlatt med 6 slemmer (3 TV, 

2 AP og 1 SV). 
3.	 Slig T. Nordbergs forslag pa vegne av FrP og H fikk 4 slemmer (2 FrP og 2 H) og fall. 
4.	 Arild Skaus forslag pa vegne av AP og SV ble vedlatt med 6 slemmer (2 AP, 1 SV og 

3 TV). 

Administrasjonsutvalgets uttalelse til formannskapet 17.03.2011: 
1.	 Boligforvallningen organiseres som egen virksomhet. 
2.	 Saken ulsettes og sees pa i forbindelse med behandlingen av boligsosialhandlingsplan. 

Formannskapets behandling 17.03.2011: 
Teknisk utvalg og adminislrasjonsutvalgels behandling var ulsendl Iii formannskapels
 
medlemmer og aile gruppeledere pa e-posl 16.03.11.
 

Represenlanlen Jon-Ivar Nygard fremmel slikl forslag ulsettelsesforslag:
 
Saken ulsettes og legges frem i sosial- og omsorgsutvalgel fl2Jr vedlak fattes i Bystyret.
 

Volering:
 
Ulsettelsesforslagel ble vedlatt med 7 slemmer (Ap 4, SV 1, Pp1, KrF 1) mol 6 slemmer
 
(FrP 3, H 2, V 1).
 

Formannskapets innstilling 17.03.2011 til Bystyret: 
Saken ulsettes og legges frem i sosial- og omsorgsutvalgel fl2Jr vedlak fattes i Bystyret.
 

Bystyrets behandling 24.03.2011:
 
Ulsettelsesforslagel fra formannskapel ble enslemmig vedlatt.
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Bystyrets vedtak 24.03.2011: 
Saken utsettes og legges frem i sosial- og omsorgsulvalget f0r vedtak fattes i Bystyret. 

Sosial- og omsorgsutvalgets behandling 14.04.2011: 
Forslag fremsatt i m0tet:
 
Pa vegne av AP og SP fremmet repro Fr0ydis Wroldsen rAP) slikt forslag:
 
1.	 Saken utsetles til endelig behandling og ses i sammenheng med utarbeidelsen av 

boligsosial handlingsplan. 

Sosial- og omsorgsutvalget vii peke ptl f0/gende elementer som ber0rer utvalgets 
arbeidsomrtlde og som b0r belyses bedre: 

Ansvaret for den sosiale boligpolitikken ligger hovedsaklig inn under utvalget. 
Det fremsttlr som uklart for utvalget om en organisering av boligforvaltningen vii 
medf0re 0kte kostnader for sosialbudsjetlene. 
Skal KF organisering medvirke til 0kt standard ptl sosialboligene? 
Hvilken effekt kan KF organisering ftl i forhold til drift og vedlikehold av 0vrig 
kommunal bygningsmasse? Kan ny organisering f0re til at sosialboligenes 
standard fiJkes ptl bekostning av 0vrige kommunale bygg til f. eks 
eldreomsorgen? 
Vii organisering av boligforvaltningen som et KF f0re til en mer uoversiktlig og 
byrtlkratisk modell, hvor ansvaret for boligpo/itikken ytterligere fragmenteres? 

Det ble stemt over utsettelsesforslaget:
 
Forslaget fikk 4 stemmer (3 AP, 1 SP) og fait.
 

Votering:
 
Radmannens innstilling ble vedtatt med 5 stemmer mot 4 (3 AP og 1 SP).
 

Sosial- og omsorgsutvalgets innstilling 14.04.2011: 
Som radmannens innstilling. 

Sammendrag 
Ved behandling av handlingsplan 2010-2013 ble radmannen bedt om vurdering av organi­
sering av boligforvaltningen som kommunalt foretak. Radmannen legger na frem sak med 
vurdering av ny organisering for boligforvaltningen. To alternativer er vurdert: Organisering 
som egen virksomhet og organisering som kommunalt foretak. Det anbefales etablering av 
kommunalt foretak. 

Boligforvaltningen omfatter eierskap, drift og forvaltning av over 1.200 boliger, hvorav 950 er 
i kommunalt eie. Boligforvaltningen har ikke egen ledelse, ikke eget budsjett og det utarbei­
des ikke eget resultatregnskap for omradet. Leieinntektene utgjorde i 2010 over 57 millioner 
kroner. I perioden 2005-2010 er det bevilget 260 millioner kroner til utbygging av utleie- og 
omsorgsboliger og ytterligere 140 millioner kroner er satt av i perioden 2011-2014. Bolig­
investeringene finansieres med tilskudd fra Husbanken, fondsmidler fra salg av kommunale 
boliger og Ian som finansieres med husleieinntekter. Leieavtaler er privatrettslige avtaler 
mellom leietaker og kommunen som utleier. Radmannen mener at det b0r vrere et tydelig 
skille mellom 0konomien knyttet til boligforvaltningen og 0konomien knyttet til 0vrig 
kommunal byggforvaltning. 
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Ved organisering som egen virksomhet vii boligforvaltningen fa egen ledelse og IIlkonomien 
innen omradet vii bli skilt ut i stlllrre grad enn i dag. Ved etablering av et kommunalt foretak 
vii boligforvaltningen fa egen ledelse, eget styre og det vii bli et tydelig skille mellom 
IIlkonomien i foretaket og IIlkonomien knyttet til IIlvrig kommunal virksomhet. Mulig uttak av 
overskudd fra boligomradet vii kreve vedtak i Bystyret. 

Husleieinntekter og driftsutgifter for boliger inngar i dag i budsjett og regnskap for virksomhet 
Bygg og eiendom ved seksjon Regulering og teknisk drift. Virksomhetens driftsoverskudd fra 
husleieinntekter gar direkte til drift av skolebygg, sykehjem og andre kommunale bygg. 
Endret organisering for boligforvaltningen betyr utfordringer i kommende handlingsplan­
perioder fordi bortfall av denne overflllringen ma kompenseres i virksomhetens driftsrammer. 

Vedlegg 
1 Oversikt over organisering av boligforvaltning* i ASSS-kommunene 
2 Kostra driftsregnskap Fredrikstad kommune for funksjon 265 Kommunalt 

disponerte boliger 

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt) 
3.	 Vurdering av eventuelt fremtidig eiendomsselskap. Kommuneadvokaten i Fredrikstad, 

oktober 2008. 
4.	 Vurdering av fremtidig eiendomsselskap. Bystyret, sak 97/2008, behandlet 11.09. 2008. 

Saksopplysninger 

Bakgrunn for saken: Bolig KF eller ny virksomhet for boligforvaltning 

Mulig foretaksorganisering innen eiendomsforvaltning ble tatt opp i juni 2008 ved behandling 
av HP 2009-2012. Bystyret bestilte da en sak for vurdering av eiendomsselskap fra 2009. 
Slik sak ble lagt frem for Bystyret i september 2008 og det ble gjort fllligende vedtak: 

1.	 / trM med HP 2009-2012, side 12 pkt. 16/egger radmannen [. . .] fram et grunn/ags­
dokument til vurdering av et eventuelt fremtidig eiendomsse/skap for Fredrikstad 
kommune. 

2.	 Dokumentet avgrenses til en kortfattet vurdering av de prinsipielle sidene ved opp­
rette/sen av et kommunalt foretak, s/ik at forde/er, ulemper og muligheter kart/egges. 

Kommuneadvokaten utarbeidet et notat om vurdering av eiendomsselskap, men det har ikke 
vrert videre politisk behandling av sak om eiendomsselskap. 

I desember 2009, ved behandling av HP 2010-2013 og budsjett 2010 (BST sak 127/09) ble 
det gjort fllligende vedtak om utredning av kommunalt foretak (KF) for boliger: 

Radmannen bes utarbeide tilstrekke/ig grunn/ag for at dagens utleiebo/iger kan 
vurderes organisert i KF. Saken /egges frem for Bystyret flllrste ha/var 2010. 

Radmannen legger na frem sak om organisering av boligforvaltningen, det vii si eierskap, 
drift og forvaltning av kommunalt eide boliger og innleie av boliger fra det private marked. 
Radmannen har valgt a legge frem to alternativer til ny organisering: Bolig KF eller bolig­
forvaltning som egen virksomhet. Det er ikke vurdert foretaksorganisering eller andre 
organisasjonsendringer for forvaltning av grunneiendommer og IIlvrig kommunal bygnings­
masse. Organisering av bestillerfunksjonen, det vii si de organer som tildeler boliger, 
omfattes ikke av saken. Det blir imidlertid anbefalt at innleie av boliger i det private 
markedet, en oppgave som i dag ligger hos boligkontoret, overtas av boligforvaltningen. 

Det har ikke vrert etablert prosjektgrupper eller Iignende som ledd i saksforberedelsene, 
men det har vrert endring av saksbehandler og saksforberedelsene har derfor tatt noe tid. 
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Det har v<ert gjennomfl2lrt et konsultasjonsml2lte med representant for NKF FOBE', et ml2lte 
med konsulentfirma som leverer selvkostberegninger, et ml2lte med ledelsen ved Bergen 
Bolig og Byfornyelse KF og et ml2lte med I2Ikonomiansvarlig ved Frevar KF. Opplysninger om 
organisering av boligforvaltningen i ASSS-kommunene er innhentet ved en enkel rund­
spl2lrring i august 2010. 

Saken behandles av teknisk utvalg som avgir innstilling til formannskapet. Saken blir ogsa 
lagt frem for samarbeids- og arbeidsmiljl2lutvalget ved Regulering og teknisk drift, 
administrasjonsutvalget, sosial- og omsorgsutvalget, eldreradet og radet for mennesker med 
nedsatt funksjonsevne. 

Kammunal baligfarvaltning 
Det er en lovpalagt oppgave for kommunen a skaffe boliger til personer som ikke selv kan 
ivareta sine interesser i boligmarkedet. Kommunens ansvar er regulert i Sosialljenesteloven 
og i Lov om sosiale tjenester i NAV. Ansvaret gjelder bade spesialtilpassede boliger 
(omsorgsboliger og bofellesskap) hvor det er lagt til rette for ulik grad av tilsyn og pleie, og 
standardboliger for utleie til vanskeligstilte. I den videre fremstilling er betegnelsen boliger 
brukt bade for spesialtilpassede boliger og for standardboliger. 

Kommunen kan ivareta sitt ansvar for boliger til vanskeligstilte ved a tilby kommunalt eide 
boliger eller ved a leie inn boliger fra private utleiere eller andre som tilbyr boliger for 
vanskeligstilte. Nar kommunen leier ut boliger inngas leieavtale mellom leietaker og 
kommunen som utleier, det vii si en privatrettslig avtale som reguleres av husleieloven. 

Det mest vanlige er at ansvaret for tildeling av boliger ligger hos omsorg- og sosial­
ljenestene, mens eierskap, forvaltning og drift av kommunens boliger har annen organi­
sering. Opplysninger om organisering av boligforvaltningen i ASSS-kommunene er innhentet 
ved en enkel rundspl2lrring i august 2010 (vedlegg 1). 

Husbanken har tilskuddsordninger for boliger for vanskeligstilte. Bade kommuner, selskaper 
og stiftelser kan sl2lke om slike tilskudd. Husbanken kan kreve tilskudd tilbakebetalt dersom 
boliger overtas av ny eier eller disponeres til nye malgrupper. 

Status far baligfarvaltning i Fredrikstad kammune 
Virksomhet Bygg og eiendom (BE) ved Seksjon for regulering og teknisk drift (RTD) har 
ansvar for utbygging, eierskap, drift og forvaltning av kommunalt eide boliger. Omsorgs­
ljenestene, sosialtjenestene og barnevernstjenesten2 er bestillere av kommunale boliger, 
star for tildeling av boligene og leier inn boliger pa det private utleiemarkedet nar de 
kommunale boligene ikke dekker behovet. 

En stilling i stab hos Bygg og eiendomssjef har v<ert avsatt til eierstrategiprosjektet, et 
prosjekt som ble satt i gang i 2005 for utbygging av kommunale boliger. Per februar 2011 er 
stillingen ubesatt. Renholdsavdelingen i BE har ansvar for renhold av fellesarealer og 
personalarealer i omsorgs- og serviceboliger. Utbyggingsavdelingen i BE har prosjektleder­
ansvar ved bygging av kommunale boliger. Styringsorgan for byggeprosjektene er den faste 
plan- og byggekomiteen. 

0vrig eierskap, drift og forvaltning av kommunalt eide boliger ivaretas av avdeling FDV 
(ForvaltningDriftVedlikehold) i BE. Tre forvalterstillinger er direkte knytlet til boligomradet. 
Avdeling FDV har ansvar for eierskap, drift, vedlikehold og utleie av boligene. Avdelingen 
har ogsa drifts- og forvaltningsansvar for aile kommunale bygg og for lokaler for aile 
kommunens virksomheter. Avdelingen har i flere ar manglet ressurser til a ivareta dette 
ansvaret pa en tilfredsstillende mate. Det er et stort vedlikeholdsetterslep bade for boliger og 

1 Norsk Kommunalteknisk Forening. Forum for Bygg og Eiendom. 
, Boliger for mindrearige flyktninger. 
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for 0vrig bygningsmasse. Avdelingen har heller ikke lidsmessige adminislralive syslemer for 
forvallning av bygningsmassen. 3 

Per 31.12.2010 disponerte Fredrikslad kommune 1.268 boliger, hvorav 959 er kommunall 
eide. Boligene lilsvarer ca 63.500 m2 boareal. I tiIIegg kommer 15.000 - 20.000 m2 felles­
areal og personalareal i omsorgsboliger og bofellesskap. Del vii si al boligmassen omfalter 
mellom 80.000 og 90.000 m2

• Tabellen under viser fordeling for ulike boligtyper og ulike 
brukergrupper. 

Kommunale boliQer 31.12.2010: 
Eldre og 

funksionsh. 
Psykisk 

ulviklinash. 
Psykialrt Rus 

Sosial­
bolioer Totall 

Kommunalt eid boliQ 408 137 47 12 125 729 
Kommunal andel borettslaa 88 4 21 117 230 
TildelinQsrell borellslaQ 189 24 56 269 
Tildelinosrell Bla Kors 0 30 30 
Innlele for fremleie * 0 10 10 
Totall 685 165 68 42 308 1268 . . • Admlnlstreres av bohgkonloret 

I vedlalte invesleringsplaner for 2005-2011 er del bevilgel over 260 millioner kroner Iii 
ulbygging av ulleie- og omsorgsboliger. Ylterligere 140 millioner kroner er salt av i 
invesleringsplanene for perioden 2012-2014. Boliginvesleringene blir finansiert med Iilskudd 
fra Husbanken, fondsmidler fra salg av kommunale boliger og Ian som finansieres med 
husleieinnlekler. I invesleringsbel0pene inngar ogsa rammefinansierte personaldeler i 
omsorgsboliger. Innlekler fra ulleie av egne boliger (og kommunale andeler i boreltslag) ga i 
2010 en leieinnlekl pa 57 millioner kroner. 

Husleieinnlekler og driftsutgifter for boliger inngar i budsjelt og regnskap for virksomhel BE. 
Kapilalkoslnader, verdier og gjeld knyttel Iii boligmassen inngar i kommunens drifts­
regnskap. Del ularbeides ikke separal resullalregnskap med balanse for de kommunale 
ulleieboligene. Momskompensasjon pa invesleringer innen boligomradel er lilf0rt 
kommunens driftsregnskap pa samme male som momskompensasjon pa 0vrige 
invesleringer. 

Kommunens regnskap innen ulike omrader rapporteres Iii slalen gjennom Koslra­
rapporteringen. Oversikl for Koslra driftsregnskap for funksjon 265 Kommunall disponerte 
boliger fl2llger som vedlegg 2. I Koslra funksjon 265 inngar direkle driftsulgifter, driftsinnlekler 
og avskrivninger for kommunall disponerte boliger. Forsikringer, forvaltningsulgifter i 
eiendomsforvallningen og andre felleskoslnader inngar ikke. Av oversiklen fremgar al 
kommunen i 2008-2010 har halt el nelto driftsoverskudd mellom fire og syv millioner kroner 
arlig for Koslra Ijenesle 265. For virksomhel Bygg og eiendom har driftsoverskuddel pa 
Koslra Ijenesle 265 vasrt i sl0rrelsesorden fem millioner kroner elter inlern belaslning for 
kalkulaloriske renler og avdrag. 

Kommunestyrel vedlok i 2004 al husleier for kommunale boliger skal vasre gjengs leie (sak 
10/2004). Gjengs leie innebasrer juslering av husleiene Iii el leieniva som Iilsvarer del leie­
nivael som er elablert ved "Ieie av Iignende husrom pa Iignende avtalevilkar". Del ble i 
2004/2005 gjennomf0rt en juslering som represenlerte en husleiel2lkning pa 10-11 millioner 
kroner. En hovedbegrunnelse for innf0ring av gjengs leie i 2004 var al 0kle leieinnlekler 
skulle brukes Iii slandardforbedringer og styrking av vedlikehold for boligmassen. Innlekls­
0kningen i 2004 ble imidlertid ikke disponert som planlagl, men for en slor del brukl Iii a 
dekke reduserte driftsrammer for drift av 0vrig bygningsmasse - del vii si brukl Iii drift av 
skolebygg, sykehjem og andre kommunale bygg. 

Elter husleiejusleringen i 2004 har husleiene kun vasrt juslert ihhl konsumprisindeksen 
(KPI). For al husleienivael fortsalt skal vasre gjengs leie er del behov for ny juslering av 
husleiene. 

3 , HP 2011-2013 er del salt av invesleringsmidler Iii nytt FDV-syslem, men del er heller ikke i 2011 
sail av driflsmidler Iii planlagl vedlikehold. 
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Mufig ny organisering: Sofigforvaftning som egen virksomhet 
Boligforvaltningen kan ski lies ut fra IIlvrig eiendomsforvaltning ved at det etableres en egen 
virksomhet ved seksjon RTD. Det vii si at boligforvaltningen far egen ledelse som 
rapporterer til kommunalsjef for regulering og tekniske tjenester. Styringsorgan blir teknisk 
utvalg. Som egen virksomhet vii boligforvaltningen fa eget ansvarsnummer i regnskapet og 
eget driftsbudsjett. Virksomheten blir en resultatenhet pa samme mate som IIlvrige 
virksomheter i kommunen. Fordeling av driftsrammer og resultatkrav for seksjon RTD vedtas 
av teknisk utvalg. Organisering som resultatenhet innenfor virksomhetsmodellen betyr 
imidlertid ikke at omradet far eget resultatregnskap. 

Kommunens virksomheter har eget driftsregnskap, men ingen egen verdibalanse og normalt 
heller ikke eget regnskap for kapitalkostnader. Verdier, gjeld og kapitalkostnader for 
kommunens virksomheter innga i kommunens samlede finansregnskap og verdibalanse. 
Normalt vii en rekke felleskostnader heller ikke innga i driftsregnskapet for en virksomhet. 

For a fa oversikt over reelle inntekter og utgifter for en virksomhet eller avdeling kan det tas i 
bruk en selvkostberegning. En selvkostberegning betyr at kommunen lager en selvkost­
kalkyle og utarbeider et selvkostregnskap. Ved organisering som egen virksomhet, med eget 
driftsbudsjett og eget ansvarsnummer, kan det innfillres en selvkostberegning for bolig­
omradet. En slik beregning kan i tillegg til driftsinntekter og driftsutgifter omfatte finans­
kostnader, investeringskostnader og avskrivninger. For VARF-omradet er kommunen 
forpliktet til a fillre selvkostregnskap og avregne over- og underskudd mot egne fond. Frevar 
KF utarbeider selvkostregnskap for VARF-omradet. I 2010 ble det ogsa tatt i bruk en 
selvkostmodell for beregning av forslag til byggesakgebyrer og gebyrer ved 
reguleringssaker. 

Med en selvkostberegning vii det vrere mulig a fa bedre oversikt over reelle utgifter og 
inntekter knyttet til drift, forvaltning og investeringer for kommunale boliger. En helhetlig 
oversikt forutsetter imidlertid at det blir gjort en gjennomgang av boligporteflllijen og 
finansieringen av denne pa tilnrermet samme mate som ved etablering av apningsbalanse 
for et mulig KF. 

Etablering av egen virksomhet for boligomradet forutsetter at det etableres samarbeids­
ordninger med BE, det vii si virksomheten som boligforvaltningen skilles ut fra. BE har videre 
en egen vedlikeholdsavdeling med fagarbeidere som for en stor del arbeider med klargjlllring 
og reparasjon av boliger. Det er ikke forutsatt at denne avdelingen skal overfillres til en 
eventuell ny virksomhet for boligforvaltningen. Fagarbeiderstillingene ved vedlikeholds­
avdelingen utgjlllr kun en Iiten del av virksomhetens totale bruk av handverkstjenester. Bade 
boligforvaltningen og gjenvrerende del av BE vii ha behov for kjlllp av et stlllrre volum 
handverkstjenester enn det egne fagarbeidere representerer. 

Mufig ny organisering: Solig KF 

Et kommunalt foretak er en del av kommunen, men er skilt ut som en egen enhet. Ved 
etablering av et kommunalt foretak for boligforvaltningen vii man fa et tydelig skille mellom 
IIlkonomien i foretaket og C2Jkonomien knyttet til IIlvrig kommunal virksomhet. 

Reglene for kommunalt foretak kom inn i kommuneloven i 1999. Selvskapslovginingens 
prinsipper ble lagt til grunn for bestemmelsene om kommunale foretak, men et kommunalt 
foretak er definert som del av kommunen og er ikke eget juridisk rettssubjekt. Det var ingen 
politisk uenighet om regler for kommunalt foretak da saken ble behandlet i Stortinget. 
Representanter for Hillyre og FrP fremholdt imidlertid at a skille ut forretningsmessig 
virksomheter i egne selskap, i flllrste rekke til aksjeselskap, kan vrere a foretrekke. Arbeider­
partiet og SV ga uttrykk for at kommunale foretak skal vrere et alternativ til a organisere 
deler av kommunen som er av forretningsmessig art, uten a matte benytte aksjeselskap som 
form. 

Styret for et kommunalt foretak har i utgangspunktet samme ansvar og myndighet som . 
styret for et aksjeselskap, men med begrensninger som har sammenheng med at foretaket 
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rettslig og 0konomisk er en del av kommunen. Kommunale foretak som driver naarings­
virksomhet skal f0re regnskap etter regnskapsloven, det vii si regnskap etter samme 
prinsipper som et privat selskap, med egen balanse og eget resultatregnskap. Verdier, gjeld 
og kapitalkostnader for omr<3det vii innga i regnskapet for det kommunale foretaket. Et 
eventuelt uttak av overskudd fra et kommunalt foretak vii derfor kreve vedtak i Bystyret. 

Opprettelse av kommunalt foretak skjer ved vedtak i Bystyret. Bystyret er overordnet organ, 
fastsetter vedtekter og velger foretakets styre. Til foretakets styre kan velges Bystyrets 
medlemmer, ansatte i administrasjonen eller eksterne styremedlemmer. Radmannen og 
hans stedfortreder kan ikke velges til foretakets styre. 4 Foretaket skal ha en daglig leder som 
rapporter til foretakets styre. Radmannen har normalt ikke instruksjonsmyndighet overfor 
ledelsen i et kommunalt foretak, men kan instruere om at iverksettelsen av en sak skal 
utsettes til Bystyret har behandlet saken. Radmannen har ogsa rett til a uttale seg f0r 
foretakets styre behandler viktige saker.5 

Siden et kommunalt foretak er del av kommunen, det vii si samme juridiske person, vii regler 
for offentlige anskaffelser ikke komme til anvendelse ved kj0P og salg av tjenester mellom 
det kommunale foretaket og andre deler av kommunen. En del sentrale forhold ved mulig 
organisering av boligforvaltning som KF er listet opp under. Oversikten er ikke utt0mmende. 

Driftlorganisering ved mulig KF Bolig: 

•	 Foretaket vii ha ansvar for eierskap, vedlikehold, drift, forvaltning og utleie av 
kommunens boligmasse. Ansvar for innleie fra det private markedet kan ogsa legges 
til foretaket. 

•	 Foretaket har eget styre og egen daglig leder. Bystyret er overordnet organ og 
behandler arsregnskap og budsjett for foretaket. 

•	 Bystyret oppnevner representanter til foretakets styre. 
•	 Radmannen vii normalt ikke ha instruksjonsmyndighet overfor foretakets ledelse. 
•	 Foretaket har eget resultatregnskap og egen verdibalanse. 
•	 Inntekter generert av foretaket gar til a dekke utgifter til forvaltning, drift og
 

vedlikehold av boligmassen.
 
•	 Bruk av et mulig overskudd fra foretaket krever vedtak i Bystyret. 

Etablering av mulig KF Bolig: 

•	 Det engasjeres prosjektleder og etableres en styringsgruppe for etablerings­

prosessen.
 

•	 Bystyret fastsetter vedtekter og oppnevner styre. 
•	 Det utarbeides apningsbalanse for foretaket. Verdiene i kommunens boligportef0lje 

overf0res til foretaket. 
•	 Det utarbeides bemanningsplan for foretaket. 
•	 Ansatte i stillinger som er direkte knyttet til boligomradet, det vii si en radgiverstilling 

og tre forvalterstillinger ved BE, overf0res iii foretaket. 
•	 Det tas stilling til om eller i hvor stor grad foretaket skal kj0pe administrative og 

bygningsfaglige tjenester fra kommunen. Det inngas avtaler om mulig kj0P av slike 
tjenester. 

•	 Det inngas avtaler mellom foretaket og kommunen om (intern)husleie for personal­
arealer og eventuelle fellesarealer som ikke er dekket i husleiene. 

I det som er angitt over er det forutsatt at omsorgsljenestene og sosialljenestene er bestil­

lere og tildeler boliger pa samme mate som med dagens organisering. Ansvarsfordeling og
 
rutiner mellom bestiller og mulig KF er et av de praktiske forhold som ma gjennomgas f0r
 

4 Kommuneloven, § 65 punkt 3. (Endret ved lov 19. juni 2009 nr. 88)
 
5 For oversikt over regler for kommunal selskapsorganisering, se bl.a. publikasjonen: Kommunal
 
selskapsorganisering, lilkonomiske og juridiske vurderinger. Kommuneforlaget, 2002.
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eventuell etablering av et kommunalt foretak. Det vii blant annet vrere nrerliggende a 
vurdere om ansvar for inneleie av boliger fra det private markedet b0r legges til foretaket. 

For etablering av apningsbalanse vii det vrere n0dvendig a gj0re en verdivurdering av bolig­
portef0ljen. Videre ma det innhentes juridisk kompetanse og revisorkompetanse. Kostnader 
ved etablering av kommunalt foretak for boliger, inkludert engasjering av prosjektleder, er 
vurdert til a Iigge i st0rrelsesorden 1,5 til 2 millioner kroner. F0r foretaket er etablert ma 
kostnader belastes kommunens driftsregnskap. Etter at foretaket er etablert kan oppstart­
kostnader belastes foretaket direkte. 

Erfaring fra andre kommuner tilsier at det tar et ar eller mer fra det utarbeides en forel0pig 
apningsbalanse og frem til etablering av et nytt KF. 

0konomiske konsekvenser 
Det foregar i dag en overf0ring av driftsoverskudd fra boligomradet til drift av andre 
kommunale bygg. Endret organisering vii fa konsekvenser for denne form for overf0ring av 
driftsmidler. 

Ved mulig organisering som egen virksomhet ma driftsbudsjett for den nye virksomheten 
skilles ut med eget budsjett og regnskap. Dersom en st0rre del av innbetalingsoverskudd fra 
husleiene skal tilfalle boligomradet ma resterende del av virksomhet Bygg og eiendom 
kompenseres for dette. 

Dersom boligforvaltningen organiseres som egen virksomhet eller som KF ma gjenvrerende 
deler av BE kompenseres for bortfall av leieinntekter. Disponering av et eventuelt overskudd 
fra et mulig Bolig KF ma vedtas av Bystyret. 

Endringer i organisering krever ressurser. Etableringskostnad for opprettelse av egen virk­
somhet er ikke beregnet. Etableringskostnad for KF er anslatt til 1,5 til 2 millioner kroner. 
Belastning av det nye foretakets budsjett vii f0rst kunne skje etter at foretaket er etablert, det 
vii si tidligst i 2012. Oppstartkostnader som pal0per i 2011 vii matte dekkes innenfor vedtatte 
driftsrammer for 2011. Bystyret vii imidlertid ha mulighet til a kreve inndekking i ettertid ved a 
kreve en tilsvarende overf0ring etter at foretaket er etablert. 

Bade organisering som egen virksomhet og organisering som KF vii kreve st0rre adminis­
trative ressurser enn dagens organisering. Pa sikt forutsettes at dette vii gi mer effektiv drift 
og bedre utnyttelse av ressurser. 

Ansattes medbestemmelse 
Saken legges frem for i samarbeids- og arbeidsmilj0utvalget ved RTD og i administrasjons­
utvalget. Uttalelser fra ulvalgene vii f01ge saken ved videre behandling. Siden et KF er del av 
kommunen vii ansatte i foretaket vrere ansatt i kommunen og de vii omfattes av det samme 
sentrale avtaleverk som andre kommunalt ansatte. For de personer/stillinger som skal 
overf0res til foretaket ma det gjennomf0res dr0ftinger med tillitsvalgte. Slike dr0ftinger er 
forutsatt gjennomf0rt som del av etableringsprosessen ved eventuell opprettelse av 
kommunalt foretak. 

Vurdering 
Ved vurdering av alternativer for organisering av boligforvaltningen har radmannen lagt vekt 
pa f01gende forhold: 

•	 Kommunen leier ut boliger og krever inn husleie. Dette er privatrettslige avtaler mellom 
leietakere og kommunen som utleier, hvor kommunen som utleier har ansvar for 
vedlikehold og forvaltning av boligene. Leietakere er innbyggere som ikke selv kan 
ivareta sine interesser i boligmarkedet eller de har behov for boliger med omsorgs­
tjenester. Det b0r vrere et tydelig skille mellom 0konomien knyttet til boligforvaltningen 
og 0konomien knyttet til annen kommunal virksomhet. 
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•	 Valgl organisering ma gi incilamenl Iii effekliv drift og god ulnytlelse av ressurser. 

•	 Fordelene ved ny organisering ma vrere sll2Jrre enn de koslnader som fl2Jlger av 
organisasjonsendringen. 

Vurdering av behav far endret arganisering far baligfarvaltning 
Ansvar for eierskap, drift og forvallning av utleieboliger er i dag lagl Iii FDV-avdelingen i BE. 
Ansvar for forvallning av boliger er ikke skill ul med egel driftsbudsjett og omradel har ikke 
egen ledelse. Del blir ikke satt opp en egen verdibalanse for boligomradel. Del er ingen 
polilisk behandling av budsjett og regnskap som viser om - eller i hvor slor grad ­
kommunen lar ul overskudd fra boligomradel. Etter radmannens vurdering gir ikke dette el 
godl nok ski lie mellom I2Jkonomien i boligomradel og I2Jvrig kommunal I2Jkonomi. 

Boligforvallningen har ikke egen ledelse, har ikke egel budsjett og mangler ressurser Iii 
planmessig drift og Iii vedlikehold av boligene. Dette er ikke noe godl uigangspunki for a gi 
incilamenl Iii effekliv drift og god ulnyttelse av ressurser. Radmannen mener derfor al del er 
behov for endringer innen boligforvallningen, bade ul fra I2Jkonomiske og organisasjons­
messige forhold. 

Vurdering av arganisering av baligfarvaltning sam egen virksamhet 

Som egen virksomhel vii boligforvallningen uIgjl2Jre en egen kommunal resullalenhel, med 
driftsrammelresullalkrav som vedlas av seksjonens poliliske slyringsorgan, del vii si leknisk 
ulvalg. Del vii ogsa vrere mulig a innfl2Jre en selvkoslkalkyle som omfatter finanskoslnader, 
invesleringskoslnader og avskrivninger. EI slikl selvkoslregnskap vii imidlertid ikke vrere 
omfattel av de samme regler som for VARF-omradel, og bruk av husleieinnlekler vii i sll2Jrre 
grad vrere avhengig av kommunens 10lall2Jkonomi. Ved organisering som egen virksomhel 
vill2Jkonomien i boligforvallningen bli skill ul i sll2Jrre grad enn i dag, men del vii vrere 
vanskelig a fa el like Iydelig skille som ved elablering av el kommunall forelak. 

Som egen virksomhel vii boligforvallningen fa egen ledelse som rapporterer Iii kommunal­
sjef. Radmannen mener dette ma forvenles a bidra Iii mer effekliv drift og bedre ulnyttelse 
av ressurser. 

Elablering av egen virksomhel for boligforvallning forulsetter al del elableres samarbeids­
ordninger med BE, del vii si virksomhelen som boligforvallningen ma skilles ul fra. Dette bl2Jr 
ikke by pa sll2Jrre problemer enn andre Iyper samarbeid og bruk av fellesll2Jsninger innenfor 
og pa Ivers av seksjoner i kommunen. Dersom del viser seg al del er hensiklsmessig al den 
nye virksomhelen kjl2Jper aile handverkstjenester eksternt vii vedlikeholdsavdelingen ved BE 
kunne disponeres iii reparasjoner og nl2Jdvendige arbeider ved andre kommunale bygg. 

Organisering som egen virksomhel vii kreve noe stl2Jrre administrative ressurser enn dagens 
organisering, ved al virksomheten ma fa en egen ledelse. Et selvkostregnskap som gir en 
helhetlig oversikt over I2Jkonomien innen omradet vii kreve en omfattende gjennomgang av 
boligportefl2Jljen. Som ved aile typer omorganiseringer vii selve endringsprosessen ogsa 
kreve interne ressurser. Opprettelse av egen virksomhet vii ogsa gi utfordringer i handlings­
planperioden i forhold til inntektsgrunnlaget for gjenvrerende del av virksomhet BE. 

Vurdering av arganisering sam kammunalt faretak far baligfarvaltning 

Kommunelovens regler for kommunale foretak er utformet med sikte pa a vrere et tilbud om 
organisering av forretningsmessig virksomhet, samtidig som virksomheten rettslig og 
I2Jkonomisk er en del av kommunen. Ved organisering som kommunalt foretak ma det 
utarbeides et eget resultatregnskap og en egen balanse for boligforvallningen. Dette ma 
behandles av et eget slyre og godkjennes av Byslyrel. Det vii si at de problemstillinger som 
er behandlet i det ovenstaende, om behov for oversikt over faktisk resultat og disponering av 
inntekter fra omradet, blir regulert av regler for kommunale foretak. Det vii fortsatt vrere 
mulig a ta ut et eventuelt overskudd fra boligomradet - det vii si a ta ut avkastning av den 
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kapital som kommunalt eide boliger representerer - men det ma gj0res ved vedtak i 
Bystyret. Organisering som KF vii gi et tydelig skille mellom 0konomien i boligomradet og 
0konomien i 0vrig kommunal virksomhet. 

Radmannen vurderer at det er grunn til a tro at en organisering som kommunalt foretak ­
med resultatregnskap som legges frem for Bystyret - vii gi et sterkere incitament til effektiv 
drift enn organisering innenfor virksomhetsmodellen. 

Etablering av et kommunalt foretak vii veere en forholdsvis omfaltende prosess og kreve 
ressurser. Drift av et kommunalt foretak krever ogsa st0rre administrative ressurser enn 
organisering innenfor virksomhetsmodellen. Videre ma bortfall av leieinntekter kompenseres 
i rammene til RTD og BE. Ved eventuell etablering av KF bolig vii det veere opp til foretakets 
ledelse i hvor stor grad man vii innga avtaler om kj0P av st0ltefunksjoner fra andre deler av 
kommunen. Det vii altsa veere noe usikkerhet knyttet til konsekvensene for 0vrig kommunal 
virksomhet. 

Anbefating 

Radmannen legger til grunn at det a sikre et klart skille mellom boligforvaltningen og 0vrig 
kommunal virksomhet er vesentlig for effektiviteten i boligforvaltningen og tilliten til 
kommunen. Eksempelvis vii et overskudd pa boligforvaltningen og eventuell overf0ring av 
midler til annen kommunal virksomhet. bli mer synliggjort. Brukerne og allmennheten kan 
leltere se om husleiene gar til vedlikehold og drift av boligene eller subsidiering av annen 
kommunal virksomhet. Boligforvaltningen b0r derfor ski lies ut som egen virksomhet eller 
kommunalt foretak. 

Hvilken av disse to 10sningene man sa skal velge synes mindre klart. Gar vi fra virksomhet til 
kommunalt foretak vii de administrative kostnaden bli st0rre. Det er et sp0rsmal om denne 
kostnads0kningen kan forsvare fordelene som oppstar. Fordelene kan sies a veere at skillet 
mellom boligforvaltningen og kommunens 0vrige virksomhet blir enda tydeligere, og at 
handteringen av et eventuelt overskudd blir gjenstand for en mer eksplisilt politisk 
behandling i og med at bystyret ma behandle denne disponeringen i egen sak knyttet til 
behandlingen av foretakets regnskap. Politisk behandling blir mao 10ftet fra teknisk utvalg til 
Bystyret. Dersom Bystyret velger en foretaksmodell. er det radmannens oppfatning at styret 
b0r gj0res sa lite som loven tillater for a holde de administrative kostnadene lavest mulig. 

Fredrikstad kommune har gode erfaringer med det kommunale foretaket FREVAR, var 
eneste virksomhet som er organisert pa denne maten. (Borg havn er organisert som et 
interkommunalt foretak elter IKS-Ioven). For a fa full effekt av oppreltelsen av en ny 
administrasjon med et nytt styre. ma arbeidsoppgavene bade veere naturlige a skille ut og ha 
et volum av et visst omfang. Portef01jen pa boligforvaltningen tilfredsstiler begge disse 
kriteriene. 

En ulempe er at et fagmilj0 i kommunen deles opp og reduseres. Delte er meget uheldig 
hvis det som blir igjen i kommunen blir mindre enn det som er hensiktsmessig i forhold til a 
bevare et godt fagmilj0. Fagmilj0et vii nok bli svekket i kommunen, men volumet blir ikke sa 
lite at det b0r ga ut over kvaliteten. Kommunens byggforvaltning vii fremdeles veere av de 
st0rre. 

Valg av 10sning avhenger av hvor tydelig man 0nsker at skillet me110m boligforvaltning og 
resten av kommunen skal veere, og hva slags politisk styring man 0nsker. Radmannens 
innstilling bygger pa at det er 0nskelig med et sveert tydelig skilie og en direkte politisk 
styring pa bystyreniva via et eget styre. 

Etablering av kommunalt foretak tar normalt et ar eller mer. Radmannen anbefaler Iikevel at 
det tas sikte pa etablering av kommunalt foretak for boligforvaltningen fra 01.01.2012. 
Vedtekter og valg av styre b0r behandles av Bystyret h0sten 2011. Stillinger som har 
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hovedoppgaver direkte knyttet til boligforvaltningen anbefales overf0rt til det kommunale 
foretaket. Radmannen ber videre om fullmakt til a oppnevne styringsgruppe og engasjere 
prosjektleder for etableringsprosessen. 

I utgangspunktet mener radmannen at etableringskostnader b0r belastes det nye foretaket, 
det vii si dekkes av husleieinntektene. Kommunens 0konomireglement gir imidlertid ikke rom 
for disponering av inntekter i et enna ikke opprettet foretak - og arets husleieinntekter er 
disponert i innevrerende ars budsjett. Kommunestyret har imidlertid bevilget midler til 
omstilling i 2011. Boligsosial strategi er blant de tiltak som er nevnt spesielt. Samtidig ser 
radmannen at kommunen har behov for omstillingsmidlene til intern omstilling og andre 
tiltak. Radmannen vii derfor anbefale at oppstartutgifter som pal0per i 2011 dekkes over 
omstillingsmidler, men at det samtidig forutsetter at midlene tilbakef0res etter at foretaket er 
etablert. 

Side 15(15) 
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~ FREDRIKSTAD KOMMUNE Bygg og eiendom 

Vedlegg tillepenr. 85714/2010, saksnr. 2008/12609 

Oversikt over organisering av boligforvaltning* i ASSS·kommunene 

Kommune Organiseringav KommEmtarer 
.boiiQforvaltniiiQ 

Bergen Bergen Bolig og Bergen Bolig og Byfornyelse KF har ansvar for 
Byfornyelse KF. eierskap, vedlikehold, drift, forvallning og utleie av 
Kommunalt forelak med boliger. 
ansvar for boliger og bolig- Boligkonlorlsosialkonlor har ansvar for tildeling av 
og miljl2lforbedredrende boliger. 
tillak 

Drammen Drammen eiendom KF. Drammen eiendom KF har ansvar for eierskap, 
Kommunalt forelak som vedlikehold, drift, forvaltning og utleie av boliger. 
omfatter bade boliger og En boliggruppe i konlor for tjenestelildeling 
annen eiendom. samordner liIdelinll av boliller til ulike llrupper. 

Kristiansand Krisliansand boligforelak Kommunall forelak elablert fra 01.01.2007. 
KF Foretakel fungerer som driftsenhet for boliger fra 

tre eiere, kommunen og to stiftelser, Iii sammen 
1900 boliger. Forelakets formal er lilpassel 
formalene i stiftelsene. 

Oslo Omsorgsbygg Oslo KF. Omsorgsbygg har ansvar for eierskap, vedlikehold, 
Kommunalt foretak som drift, forvaltning og utleie av boliger. 
omfatter bade boliger og Bydelene har ansvar for tildeling av boliger. 
bygg for pleietjenester, 
omsorgstjenester, 
barnehaller Oil kulturtilbud. 

Stavanger Stavanger eiendom. Stavanger eiendom har anvar for eierskap, 
Kommunal virksomhet vedlikehold, drift, forvaltning og utieie av boliger. 

Fysisk drift og vedlikehold utfl2lres i hovedsak av 
Stavanger Byggdrift KF, etter beslilling fra 
Stavanger eiendom. 
Levekar har anvar for tildeling ali de kommunale 
bolillene 00 evt. oppfl2lloino av brukere/'eielakere I 

Tromsl2l Resultatenhel eiendom. Resulatenhel eiendom har ansvar for eierskap, 
Kommunal virksomhet. vedlikehold, drift og forvaltning av boliger. Boligene 

leies ut samlet til resultatenhel boligkontoret. 
Resultatenhet boligkontoret har ansvar for tildeling 
av boliger og star som utleier av boligene. 

Trondheim AVdeling byutvikling ved Avdeling byutvikling har ansvar for eierskap, 
Trondheim eiendom. vedlikehold, drift, forvaltning og utleie av boliger. 
Kommunal virksomhet. Avdeling helse og velferd har ansvar for lildeling av 

boliger. Det blir vurdert om kommunale boliger skal 
bli leid ut samleI til avdeling helse og velferd. 
Bystyrel i Trondheim har vedtatt ny husleiemodell 
som innebaerer en form for selvkoslmodell. 
Siktemalet er a oppna en mest mulig lukket 
0konomi for kommunens inntekter og utgifter for 
utleiebolioene. 

• Forvaltning av kommunale omsorgs- og utleieboliger. Kun kommuner som har svart er med i 
oversikten. 
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Vedlegg tillopenr. 8571412010, saksnr. 2008/12609 

Kostra driftsregnskap Fredrikstad kommune for funksjon 265 Kommunalt 
disponerte boliger. 1 

Ansvar 4116 Bygg og eiendom (BE) 3 

Husleie bareltslag 
Andre driftsutgifter 
Merverdiavgift sam kompenseres 
Tap pa fardringer 
Sum driftsutgifter ansvar BE 

2010' 

11 516484 
27033593 
4249956 

143237 
42943 270 

2009 

11626020 
24032401 
3718697 

119797 
39496915 

2008 

11087800 
23993992 
2807350 

154410 
38043552 

Husleieinntekter 
Inlern! skadeoppgjor 
Inlern overforing. Kampensasjon BruketlLokkeberg 4 

Kampensasjan for merverdiavgift 
Sum driftsinntelder ansvar BE 

-57161 065 
-54 350 

-764 636 
-4249956 

·62230007 

-56730451 

·1 030461 
-3718697 

·61 479609 

-54081 380 

·882480 
-2807350 

·57771210 

Netto innteld ansvar BE for kalkulatoriske renter og avdrag ·19286737 ·21 982694 .19727658 

Uigift kalkulatariske renter og avdrag 5 

Netto innteld BE etter kalkulatoriske renter og avdrag 
14383000 
·4903737 

17 249 000 
-4733694 

14655000 
·5072 658 

Oriftsulgifter andre ansvar 6 

Innlekl kalkuialariske renter og avdrag, ansvar regnskap 
Sum andre ansvar 

3863587 
-14383000 
.10519413 

5209343 
-17 249 000 
·12039657 

2507469 
-14655000 
·12147531 

Netto innteld funksjon 265 for avskrivninger, eks tiltakspakke 2009 ·15423150 -16773351 ·17 220 189 

Tiltakspakken 2009 (KP2009) • kommunale boUger 
Ulgifter vedlikehold baliger 
Merverdiavgift sam kampenseres 
Sum utgift tiftakspakken 
Statstilskudd 
Kampensasjan for merverdiavgift 7 

Sum innteld tiltakspakken 
Netto innteld tiltakspakken 

2520486 
568059 

3088545 
-3088 000 

-568059 
-3656059 

·567514. 

Netto innteld funksjon 265, for avskrivninger .15423150 .17340865 ·17 220 189 

Kaslra avskrivninger (ansvar regnskap) 11 096499 10844222 10026475 

Kostra funksjon 265. Netto driftsinnteld Fredrikstad kommune ·4326651 ·6496643 ·7193714 

Kostra nokkeltall 
Foikemengde 
Nelta driftsutgift til kammunait disponerte baliger per innbygger i kroner 

73638 
-88 

72760 
-99 

1 Koslra funksjon 265 inkluderer utgifter og innlekter for kommunall disponerte boliger der del inngas leiekonlrakt. 
Forsikringer og forvaltningsutgifter i eiendomsforvaitningen inngar ikke. 
2 Fore/0pige regnskapslall per 03.02.2011 
3 Oriftsavdeling og renholdsavdeling, ansvar 411620 og 411630 
4 Intern overfering. Kampensasjon for difteranse mel/om leieutgift borellslag ag leieinntekt. 
5 Inlern overfering fra BE iii ansvar regnskap, til dekning av renter og avdrag invesleringer. 
6 Ansvar 538520 Boligkonlor ag andre ansvar. 
7 Innlekler fra mva-kompensasjon liltakspakken ble disponert Iii andre fonmal, ihht vedtak BST sak 17/09. 
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5aksnr.: 
Dokumentnr.: 
L"penr.: 
Klassering: 
5aksbehandler: 

2011/2802 
14 
4701112011 
U63 
Jarle Leknes-Kilmork 

Motebok 

Behandlet av M"tedato Utvalgssaksnr. 
Formannskapet 05.05.2011 67/11 
Byslyrel 12.05.2011 51/11 

Forslag til endring av forskrift om skjenke-, apnings- og 
lukningstider for serveringssteder i Fredrikstad kommune 

Radmannens innstilling 
Radmannen anbefaler formannskapet a gi slik innstilling til Bystyret: 
Behandlingen av forslag til endring av forskrift am skjenke-, apnings- og lukningstider 
for serveringssteder i Fredrikstad kommune utsettes og behandles i forbindelse med 
rullering av alkoholpolitiske retningslinjer for bevillingssaker i 2012. Subsidiert stlllttes 
f1ertallsforslaget fra Bystyret den 10.02.11. 

Fredrikstad, 13.04.11. 

Sammendrag 
I Bystyremlllte i februar ble det fremmet forslag am a endre forskriften am skjenke-, apnings­
og lukningstider for serveringssteder i Fredrikstad kommune. Det ble fremmet to forslag am 
utvidelse av apningstidene og begge ble sendt pa hlllring. Flertallsforslaget gar ut pa a utvide 
apningstiden i forhold til dagens ordning med en time pa hverdager i normalsesongen og en 
halv time i helgene samt en halv time i sommersesongen pa hverdagene. 
Mindretallsforslaget foreslar samme apningstid pa hverdagene sam flertallforslaget, men til 
kl 03:00 i helgene (en halv time lengre enn flertallsforslaget.) Begge forslagene fjerner 
ordningen med sommersesong og normalsesong ved at apningstidene gjelder for hele aret. 

Radmannen viser til de ulike tiltakene sam er, eller i ferd med a bli iverksatt og at disse ma 
sees i en sammenheng, samt behovet for mer forskningsbasert kunnskap am skjenketider 
sam regulatorisk virkemiddel. Radmannen anbefaler primrert at behandlingen av forslag til 
endring av forskrift am skjenke-, apnings- og lukningstider for serveringssteder utsetles og 
behandles i forbindelse med rullering av alkoholpolitiske retningslinjer for bevillingssaker i 
2012. Subsidiert anbefales flertallsforslaget. 

Vedlegg 
1 Utlalelse fra Taxisentralen 
2 Utlalelse fra Politiet 
3 Fellesutlalelse fra Restaurantbransjen i Fredrikstad 
4 Utlalelse fra Nye La boheme 
5 Utlalelse fra Opplev Fredrikstad AS 
6 Utlalelse fra Omsorg- og sosiale tjenester i Fredrikstad kommune 
7 Utlalelse fra Sarpsborg kommune 
8 Utlalelse fra IOGT 0stfold 
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Andre saksdokumenter (ikke vedlagt) 
Bystyrets vedtak i sak 12/11, den 10.02.11. 

Saksopplysninger 
Det ble i bystyrem0te den 10.02.d.a. fremmet forslag om a endre forskrift om skjenke-, 
apnings- og lukningstider for serveringssteder i Fredrikstad kommune. Det ble fremmet to 
forslag hvor Bystyret vedtok et forslag om a utvide apningstiden til kl 02:00 pa hverdager 
(tilsvarer en times utvidelse i normalsesongen og en halv time i sommersesongen), og til kl 
02:30 fredag og 10rdag samt dager f0r hellig- og h0ytidsdager, (tilsvarer en halv times 
utvidelse i normalsesongen.) Forslaget som ikke fikk flertall foreslar a utvide apningstiden til 
kl 02:00 pa hverdager (tilsvarer en times utvidelse i normalsesongen og en halv time i 
sommersesongen), og til kl 03:00 fredag og 10rdag samt dager f0r hellig- og h0ytidsdager, 
(tilsvarer en halv times utvidelse i normalsesongen.) Bystyret vedtok a sende begge forslag 
ut pa hl1Jring. 

Apningstider 
Normalsesong 

hverdag 
(16.08. -14.06.) 

Normalsesong 
helg 

(16.08. -14.06.) 

Sommersesong 
hverdag 

(15.06 ­ 15.08.) 

Sommersesong 
helg 

(15.06 ­ 15.08.) 
Dagens 
ordnina 

KI 08.00-01.00 KI 08.00-02.00 KI 08.00-01.30 KI 08.00-02.30 

Forslag fra 
Ap, Sv, Sp, 
Pp 00 Bym. 

KI 08.00-02.00 KI 08.00-02.30 KI 08.00-02.00 KI08.00-02.30 

Forslag fra 
Frp 

KI 08.00-02.00 KI. 08.00-03.00 KI 08.00-02.00 KI. 08.00-03.00 

Skjenking av alkohol ma senest opphl1Jre en halv time fl1Jr lukningstid. 

I henhold til forvaltningsloven § 37 ble Bystyrets forslag til endringer (samt mindretallets 
forslag) sendt ut pa apen h0ring med h0ringsfrist til tirsdag 29.03.d.a. 

Hl1Jringsbrevet ble sendt til ni h0ringsinstanser. Saken ble videre omtalt i lokalpressen og 
lagt ut pa kommunens hjemmesider. Det har ogsa blitl avholdt to annonserte temaml1Jter av 
interesseorganisasjoner (utelivsbransjen og IOGT). Radmannen anser derfor at de 
interessegrupper sam ber0res av forskriften er gitl anledning til a utlale seg. 

Det er innkommet seks hl1Jringsutlalelser; Taxisentralen for Fredrikstad og Sarpsborg, 
Fredrikstad politistasjon, fellesutlalelse fra restaurantbransjen i Fredrikstad, serveringsstedet 
Nye La boheme cafe og bar, Opplev Fredrikstad AS, Omsorg- og sosialseksjonen i 
Fredrikstad kommune, Sarpsborg kommune og organisasjonen IOGT 0stfold. 

Oppsummering av h0ringsuttalelsene. 
Taxisentralen viser til nedgang pa ca 20 % i antall turer, det vii si 2000 turer pr. maned. De 
er opptatl av en levende by og viser til samarbeid med politiet am tiltak for bedre awikling 
av trafikk og drosjekl1Jer. De gar for lukningstid til kl 03:00 for serveringsstedene. 

Politiet viser til utlalelse fra 2008 og at de har samme tilneerming sam tidligere og 0nsker 
primeert ingen endring av lukkningstidene na. Politiet opplever positiv trend i forhold til 
kriminalitet og uro i forbindelse med utelivet, uten at de kan fastsla at detle skyldes dagens 
skjenketider alene. De mener en betydelig utvidelse kan fl1Jre til en negativ utvikling. De 
viser videre til den I1Jkte stl1Jymessige belastningen sam detle vii kunne medfl1Jre for 
beboere i sentrum og at politiets ressurser i sentrum blir bundet pa bekostning av 
forebyggende tjenester i kommunen for 0vrig. Politiet utlrykker I1Jnske am a stenge 
natlapne gatekjl1Jkken i sentrum samtidig med skjenkestedene og betegner detle sam. 
betydelig forebyggende da de ofte opplever konflikter i kl1Jer i forbindelse med disse. For 
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I2Jvrig viser politiet til samarbeid med taxinreringen og busselskap for a legge enda bedre til 
rette for effektiv transport ut av sentrum i helgene. Politiet I2Jnsker a kunne male effekten av 
dagens lukkningstider over et lengre tidsrom samt a se dette i sammenheng med nye tiltak 
som er tenkt gjennomfl2Jrt og viser til MAKS samarbeidet i nedre Glomma regionen og til 
erfaringene fra STAD prosjektet i Stockholm som er tenkt a innfl2Jre pa lignende vis i var 
region. 

Fellesuttalelse fra restaurantbransjen stl2Jtter forslaget om a utvide lukningstiden til kl 02:00 
pa hverdager og til kl 03:00 fredag og Il2Jrdag samt dager fl2Jr hellig- og hl2Jytidsdager. 
Uttalelsen viser til stor nedgang i omsetting, nedleggelser og tap av arbeidsplasser til 
andre byer og destinasjoner. Det bes om at restaurantbransjen gis en sjanse og at de vii 
gjl2Jre et utvidet samarbeid med politi, taxinreringen, samtlige utesteder, vaktselskaper og 
Securitas for a fa en sa trygg by som mulig. I vedlegg til uttalelsen oppsummeres 
momentene i en presentasjon (kort oppsummert): 
•	 Omsetningssvikt pa mellom 15-35 %. 
•	 Reduksjon pa omkring 50/60 arsverk (ca 100 ansatte), skaper usikkerhet. 
•	 Mindre stl2Jtte/stans til kulturaktiviteter i byen. 
•	 Mindre attraktiv by. 
•	 Bransjen har i dag ca 2000 ansatte og omsetter for ca 730 mill og er en viktig aktl2Jr i
 

Fredrikstad samfunnet.
 
•	 Opplever f1ukt til andre destinasjoner, smalere kulturtilbud, mer hjemmefester og
 

illegale virksomheter og svekket omdl2Jmme for byen.
 

Nye La boheme cafe 09 bar stl2Jtter forslaget om a utvide lukningstiden til kl 02:00 pa 
hverdager og til kl 03:00 fredag og Il2Jrdag samt dager fl2Jr hellig- og hl2Jytidsdager. 

ORRlev Fredrikstad viser til at utelivet er et viktig element i markedsfl2Jringen av byen. Gode 
konkurransevilkar og forutsigbarhet fra det offentlige er viktig. Viser til at regjeringen ikke 
valgte a innskrenke maksimaltiden med begrunnelsen at det ikke finnes tilstrekkelig 
kunnskap om regulering av skjenketid som virkemiddel for a redusere void og 
alkoholrelaterte skader. Opplev Fredrikstad mener utelivsbransjen bm fa tillit til at de kan 
handtere sine gjester pa en forsvarlig mate. Pa sommeren utgjl2Jr batturister en stor gruppe 
av de besl2Jkende til byen. En av Fredrikstads stl2Jrste "sommerkonkurrenter" er Tl2Jnsberg. 
Der tiIIates skjenking til kl 03 - hele aret. Dette gir en konkurransevridning som burde vrert 
unngatt. Fredrikstad I2Jnsker ogsa a vrere en kurs- og konferanseby. Da ma hotell- og 
restaurantbransjen ha gode vilkar a konkurrere med. Nar en bedrift skal velge hvilken by 
den skallegge sitt arrangement til sa er det mange forhold som vurderes. For "trange" 
skjenketider kan virke negativt i forhold til a fa lagt et godt program, der den sosiale delen 
pa slutten av kvelden ofte er viktig. 

Omsorg- og sosialseksjonen i Fredrikstad kommune anbefaler ikke utvidede apnings - og 
lukningstider ved serveringssteder, slik det vises til i de to politiske forslagene. Det vises i 
denne sammenheng til seksjonens tidligere anbefalinger om skjenke-, apnings - og 
lukningstider i tidligere brev. Seksjonen Jegger hovedfokus pa folkehelse - og 
rusforebyggende alkoholpolitikk Seksjonene er opptatt av at alkoholens skadevirkninger 
ikke undervurderes i den lokale alkoholpolitikken. Alkohol som samfunnsproblem omfatter 
ikke fl2Jrst og fremst storforbrukere. Det er aile de sosiale problemene, voids - og 
overgrepsepisodene og aile ulykkene som skyldes alkoholpavirkning, spesielt helgefylla, 
som utgjl2Jr de store samfunnskostnadene. Srerdeles viktig er det at alkoholens 
skadevirkninger overfor barn, ungdom og unge voksne ikke undervurderes. Kommunal 
alkoholpolitikk er imidlertid i endring landet over som fl2Jlge av I2Jkt fokus pa folkehelse. I 
2008 valgte 21 av de 50 stmste norske kommunene a stramme inn skjenketidene fra 
lovens maksimum, med den hensikt a redusere voldstilfeller og uro. I 2010 har enkelte 
kommuner, som Trondheim og Hamar, hatt 30 - 50 % reduksjon av antall 
legemsfornrermelser og beskadigelse. Andre kommuner har hatt mer moderat nedgang 
eller uendret situasjon. De ulike erfaringene i kommunene kan ha sammenheng med grad 
av innstramning, varighet og kontinuitet i endringen av rammebetingelser. I de to neste 
arene er det derfor viktig a gi forskningsmiljl2Jene ro og anledning til systematisk a 
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gjennomga norske kommuners erfaringer, slik at skjenketidens betydning som 
alkoholforebyggende tiltak blir verifisert og evidensbaserte for framtiden. Uansett er det vel 
fa	 parter i saksfeltet som vii hevde at a lIJke skjenketidene er alkoholforebyggende og noe 
som vii fllJre til reduksjon av antall rusrelaterte skader i og utenfor skjenkesteder. Det 
anbefales at kommunen fllJlger navrerende reglement fram til endelig og helhetlig revisjon i 
juni 2012. Det anses som uheldig a endre betydningsfulle forskriftbestemmelser underveis 
i beslutningsperioden. Det er viktig med stabilitet i rammebetingelser slik at 
forskningsmiljllJer far grunnlag for a forske. Seksjonen har gjennom sitt arbeid i MAKS 
anmodet Helsedirektoratet om a intensivere arbeidet pa dette forskningsfeltet. Generelt 
lIJker alkoholkonsumet i befolkningen, likesa alkoholrelaterte sykdommer og skader. De 
individuelle, familirere og samfunnsmessige kostnadene er betydelige. Fredrikstad har 
store rusrelaterte utfordringer og skarer hllJyt pa negative levekarsindikatorer som trigger 
utviklingen av rus og psykiske problemer. Rusavdelingen, Barnevernet, Utekontakten og 
ansatte ved ungdoms - og videregaende skoler er bekymret for alkoholkonsumet blant 
ungdom. Det er srerlig bekymringsfullt at alkoholkonsumet blant unge kvinner lIJker og at 
hard episodisk drikking vedvarer som utviklingstrekk. 

Sarpsborq kommune viser til at Nedre Glomma Regionrad i vedtak av 15.12.10 har bedt 
kommunene Sarpsborg, Fredrikstad og Hvaler om a komme frem til felles skjenketider. 
Sarpsborg kommune konstaterer at Fredrikstad utreder skjenketidene med tanke pa en 
utvidelse av disse. Plan- og lIJkonomiutvalget i Sarpsborg har derfor vedtatt a utrede en 
mulig utvidelse ogsa i Sarpsborg. Radmannen i Sarpsborg anser det som uheldig a endre 
retningslinjer og skjenketider underveis i bevillingsperioden. Radmannen mener ogsa at en 
utvidelse til kl 02.30 vii kunne ha sterkere negative fllJlger. Det er ogsa i strid med det 
lIJnsket om innstramming som la til grunn ved inngangen til bevillingsperioden. Radmannen 
anser det som viktig med like rammevilkar for nreringen i regionen og lIJnsker at 
administrasjon og politikere kan samarbeide for a oppna dette. Radmannen anbefaler at 
skjenkinq i helgene avsluttes kl 02.00 hele aret. 

IOGT- 0stfold viser til alkohollovens formalsparagraf (§ 1-1) fastlegger at "reguleringen 
etter denne lov har som formal a begrense i stllJrst mulig utstrekning de samfunnsmessige 
og individuelle skader som alkoholbruk kan innebrere. Som et ledd i dette sikter loven pa a 
begrense forbruket av alkoholholdige drikkevarer" Vi forutsetter at kommunen har lovens 
formal som rettesnor nar den skal fastlegge forskrifter med hjemmel i alkoholloven. IfllJlge 
politiets opplysninger pa mllJte om "Tryggere uteliv" som IOGT i Fredrikstad arrangerte i 
mars, er det pa det rene at antallet voldstilfeller ble betydelig redusert etter at 
kommunestyret i 2009 vedtok gjeldende forskrift. Dette er vel ogsa bakgrunnen for at 
politiet har uttalt seg mot a utvide skjenketidene. Det er klart at reduksjon i void kan ha 
flere arsaker, men det er vanskelig a tro at det ikke er nllJye sammenheng mellom 
skjenketider og reduksjon i utevold nar dette ikke bare har skjedd i Fredrikstad etter 
reduksjon i nattskjenking, men ogsa i en rekke andre byer hvor skjenketidene ble 
begrenset. I fllJlge opplysninger gitt i pressen fra representanter fra skjenkenreringen har 
den begrensning av skjenketiden som ble gjennomfllJrt, ogsa fllJrt til en betydelig reduksjon i 
omsetningen av alkohol fra skjenkestedene. En kan altsa sla fast at begge formal som er 
trukket opp i alkoholloven, ble oppnadd ved den begrensning av skjenketiden som ble 
gjennomfllJrt da gjeldende forskrift ble vedtatt. Det avgjllJrende ved vurderingen av de 
endringsforslag til forskriften som er sendt til hllJring, rna i forhold tilloven vrere om en 
utvidelse av skjenketidene reduserer eller lIJker de" samfunnsmessige og individuelle 
skadevirkninger av alkohol". Vi har ikke sett noen dokumentasjon eller noe argument om 
taler for at skadevirkningene eller forbruket blir redusert ved en utvidelse. All sannsynlighet 
taler for at det motsatte vii skje. IOGT anbefaler: 

1.	 10GT i 0stfold mener det ikke er i samsvar med alkohollovens formal a utvide 
skjenketidene i Fredrikstad. En slutter seg her til de uttalelser politiet har gitt. Det mest 
ytterliggaende forslaget innbrerer at det skal kunne skjenkes fram til k1.2.30 og 
konsumeres alkohol fram til k1.3.00 pa natt tillllJrdager og sllJndager pa 110 skjenkesteder. 
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En kan ikke se at dette bidrar til a oppfylle alkohollovens formal eller Iii a skape en tryggere 
by. 

2.	 IOGT mener at kommunen b0r skjerpe vesentlig kvalitetskravene til serveringssteder som 
skal ha adgang til nattservering og begrense antallet serveringssteder med nattskjenking. 

3.	 IOGT i 0stfold mener kontrollen med at skjenkestedene ut0ver sin bevilling i samsvar med 
gjeldende regler og for 0vrig ellers driver i samsvar med gjeldende lover og regier, ma 
skjerpes vesentlig. Av hensyn til senlrumsmilj0et er det siOerlig viktig at forbudet mot 
overskjenking og skjenking til mindrearige overholdes. 

4.	 Kommunestyret b0r i aile fall s0rge for at det blir klare og kontante reaksjoner pa lovbrudd i 
forhold til alkoholloven og andre lover som gjelder skjenkestedene. Ved gjentatte brudd ma 
bevilling for resten av perioden inndras. 

5.	 Hvis kommunestyret velger a utvide skjenketidene etter ett av de to foreliggende 
allernativer, vii vi anbefale det minst vidtgaende alternativ. Vi vii imidlertid peke pa at det 
ma ViOere uheldig a gi adgang til generell a utvide nattskjenking pa "dager f0r hellig og 
h0ytidsdager". Det kan umulig ViOere hensiktsmessig a ha utvidet nattskjenking for 
eksempel 3D.april, 16. mai, natt til skjiOertorsdag ,og natt tiI1.juledag. Her er det behov for 
en niOermere presisering. 

Skjenkerettene og ut0velsen av dem er ikke bare - eller neppe f0rst og fremst - en sak 
mellom kommunen og skjenkestedene. Del ber0rer hele bymilj0et. Dette b0r f0re til at 
nabolag og organisasjoner i st0rre uistrekning inviteres til a delta i h0ringer om 
skjenkepolitikken i byen. Indirekte ber0res ogsa tryggheten ved al forholdsvis store 
poliliressurser ma brukes i tilknytning Iii nattskjenkingen pa bekostning av de viktige 
oppgaver som politiet ellers har. 

0konomiske konsekvenser 
UtelivsniOeringen anser lukningstidene som en vesentlig rammebetingelse for bransjens
 
innljeningsevne.
 

Ansattes medbestemmelse 
Ikke relevant i saken. 

Vurdering 
Vi forstar det slik at Bystyret gjennom sitt forrige vedtak har til hensikt a endre skjenketidene 
pa den ene eller andre maten. F0r vi avveier de to alternativene vii vi dr0fte en del generelle 
forhold vedr0rende status pa kunnskap og prosesser knyttet til skjenking. 

Sp0rsmalet om skjenke-, apnings- og lukningstider er krevende da de kryssende hensyn 
mellom hensynellil folkehelse st0ter opp mol hensynet til utelivsniOeringens innljeningsevne 
og andre niOeringspolitiske sider. 

Pa den ene side vii Fredrikstad markedsf0re seg som en turistby og hvor forholdene ma
 
legges til rette slik at bransjen kan betjene publikum ul fra disse forutsetningene.
 
Reslaurant- og serveringsbransjen gir dessuten er stort bidrag til byens niOeringsliv som
 
omfatter mange arbeidsplasser og med mange synergieffekter.
 

Pa den annen side er det knyttet opp en del negative effekter med bruk av alkohol relatert til 
skjenkesteder. Selvom mesteparten av alkoholbruken ikke blir omsatt gjennom 
skjenkesteder, er det godt dokumenlert at 0kt tilgjenglighet skaper f1ere negative effekter, 
som det ogsa er poengtert fra politiels side. Radmannen har derfor forstaelse for den 
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bekymring sam kommer til ullrykk ut fra Omsorgs- og sosialseksjonen hvor fokus legges pa 
folkehelse- og forbyggende tiltak. 

Politiet har lagt fram tall sam viser reduksjon i ul2Jnskede hendelser (void og skadeverk) i 
sentrum i kjernetiden (kl 21.00 - 06.00 i helgene) pa ca 20 % i forhold til tilsvarende maling 
fl2Jr reduksjon av skjenketiden. Tallene er imidlertid sma slik at politiet i hl2Jringsullalelsen 
utrykker I2Jnske am lengre tid til a kunne male effekten av reduserte skjenketider i 
Fredrikstad. 

Det har fra regjeringen vrert signalisert en mulig endring av alkoholloven hvor maksimaltiden 
for skjenking vurderes a reduseres fra kl 03.00 til kl 02.00. Helseministeren orienterte 
Stortinget i hl2Jst at de ikke vii fremme slikt forslag pa navrerende tidspunkt. De vii avvente 
det forskningsarbeid sam SIRUS gjl2Jr i mange byer, vel vitende am at det absolull er 
sammenheng mellom void og alkohol, men at det er lite forskning pa delle med skjenketider 
i Norge. 

Fredrikstad kommune deltar i opplreringsprogrammet Ansvarlig vertskap sam har sam 
fonnal a styrke overholdelse av alkoholloven og hindre blant annet overskjenking og 
redusere rusrelatert void knyttet til skjenkestedene. Videre har Fredrikstad kommune deltall i 
"kontrollprosjektet" sam var et interkommunalt samarbeidsprosjekt mellom kommunene 
Sarpsborg, Fredrikstad og Hvaler. Delle prosjektet var i regi av Helsedirektoratet og med 
formal a styrke og forbedre kontrollmetoder, eventuelt finne nye kontrollmetoder. Begge 
disse prosjektene har resultert i ulike tiltak og ikke minst utdypet ell godt samarbeid mellom 
de ulike aktl2Jrer, bade mellom utelivsbransjen og myndighetene og mellom 
myndighetsorganer (politi, kommunene, Securitas og andre). Blant tiltakene kan nevnes 
endret godkjenningsordning av ordensvakter, fokus pa politiets forebyggende adferd 
gjennom studie og kompetanseoverfl2Jring fra STAD prosjektet i Stockholm og etablering av 
samarbeidsforumet MAKS (Myndighet, Ansvarlighet, Kontroll og Samarbeid). 

Radmannen vii understerke at skal vi Iykkes med a skape en trygg utelivsby uten void 
kreves at vi tar i bruk mange tiltak sam ma virke sammen. Ell av disse tiltakene kan vrere 
regulering av skjenketider. Da Bystyret vedtok a innskrenke skjenketidene for innevrerende 
bevillingsperiode var det ut fra en antakelse am at det ville ha en slik positiv effekt. Tallene 
viser at utelivsvolden har gall ned. Samtidig vii radmannen papeke at vi har lite forskning pa 
delle omradet i Norge. Det vises ofte til resultater fra Brasil, New Zealand og Island i 
deballen, men radmannen mener delle blir for upresist og forskjellig fra norske forhold. Vi 
trenger stl2Jrre faktagrunnlag for a kunne gi mer faglig trygge svar am delle virkemiddelet. 
Det er ogsa et moment at vi i Fredrikstad har utvidet skjenketid i de perioder det er flest 
mennesker ute pa byen, i sommersesongen og i julebordssesongen. Delle vanskeliggjl2Jr 
muligheten av a male effekten av innstramningen. 

Radmannen ser at bruken av skjenketider sam regulatorisk virkemiddel vekker start 
engasjement og at det virker sterkt inn pa utelivsnreringens rammevilkar. Derfor ellerlyses 
ogsa stl2Jrre faktagrunnlag om nellopp delle virkemiddelet. Her bl2Jr Fredrikstad sam en av 
landets stl2Jrre byer, bidra med vare resultater og erfaringer inn mot den forskningen SIRUS 
na arbeider med. 

Videre vii radmannen vise til det gode samarbeidet vi har etablert og stadig utdyper gjennom 
MAKS samarbeidet i Nedre Glomma regionen. Vi tror det vii gi gode effekter eller hvert, 
bade for utelivsbransjen og sell i folkehelse perspektiv. Det er radmannens klare vurdering 
at de regulatoriske virkemidlene, slik sam blant annet skjenketider er, ma sees i en helhet og 
vurderes i sammenheng. Delle gjl2Jres best nar vi rullerer den overordnede ruspolitiske 
handlingsplanen og herunder alkoholpolitiske retningslinjer. Derfor er det uheldig a trekke ut 
skjenketidene separat. 
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Radmannen viser ogsa til utelivsbransjens enske am forutsigbarhet, noe sam ogsa papekes 
i en av heringsultalelsene. Radmannen har forstaelse for delte synspunktet og mener derfor 
det er uheldig a endre skjenketidene mot slulten av en bevillingsperiode, da delte skal 
vurderes pa nytt til neste periode. 

Skal vi ta stilling til et av de to forslagene til utvidet apningstider, ma vi velge hvilke hensyn 
sam skal vektlegges mest; folkehelse perspektivet med fokus pa a mest mulig hindre 
rusrelatert void og annen uensket adferd eller det nreringspolitiske med best mulige vilkar 
for utelivsnreringen med de mange positive sider det har for bade arbeidsplasser, kultur- og 
byutvikling. 

Med basis i det ovenstaende og de kunnskaper vi har i dag vii elter var vurdering 
flertallsforslaget vrere det sam nrermest ivaretar folkehelseperspektivet. Politiet og omsorg­
og sosialseksjonens ultalelser er ogsa tydelige pa denne forstaelsen. Politiets tall viser ogsa 
tydelig at void og skadeverk i sentrum har galt ned og delte er helt klart en ensket utvikling. 

Mindretallsforslaget anses a vrere det sam best ivaretar de nreringspolitiske sidene. 
Ultalelsene fra bransjen selv, taxinreringen og Opplev Fredrikstad melder klart fra am delte. 
Bransjen beskriver en betydelig omseltingssvikt med tap av arbeidsplasser og lite ressurser 
til a kunne stelte kulturtiltak knyttet til utelivet. Utelivet oppleves sam dedt, noe sam ogsa 
kan ha betydning for andre nreringer og generell utvikling i byen. 

Radmannen anbefaler primrert at behandlingen av forslag til endring av forskrift am 
skjenke-, apnings- og lukningstider for serveringssteder utseltes og behandles i forbindelse 
med rullering av alkoholpolitiske retningslinjer for bevillingssaker i 2012. Subsidirert 
anbefales Bystyrets flertallsforslag. 
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~ FREDRIKSTAD KOMMUNE 

Mottatt av Kommunearkivet 

Fredrikstad kommune - 6 A~t/. 2011 
AdmlnistrasjonsavdelillBen 

Postbolcs 1405 Saksnr.: lljz@~ 

1602 Fredrikstad 

H!&RING5unALELSE - ENDRING APNING5- OG WKNINGSTIDER 

Taxisentralen har erfart over tid at antall turer i helgene til­

knyttet Fredrikstad har sunket betydelig. I snitt snakker vi om 

ca. 20% av antall turer, d.v.s. ca. 2000 turer pro mAned. Det 

er ingen tvil om at deler av dette skyldes Apningstidene til 

utestedene I byen. 

Videre er vi fra vAr side opptatt at byen Fredrikstad, gjeme om­

talt som produktet skal tilby innbyggerne og beslilkende en 

levende by i likhet med det vi ser andre steder i fandet. 

Taxisentralen har dialog med politiet, og vii flilige nlilye med 

pA behovet for tiltak omkring awiklingen av trafikken ved 

drosjeklilene. 

VArt syn er derfor at vi stllltter kl. 03.00 som lukningstid for 

serveringsstedene, og tror det tidspunktet vII bldra til bedre 

spredning av hjemtransporten for publlkum. 

Medh~_ 

C=?b~2 
Terje RaanAs 

Dagligleder 

28.03.11 

. -.. ' 

'.- ". 
". -. 
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~ FREDRIKSTAD KOMMUNE • ~ .. Mottatt av Kommunearkivet 

PDLITIET 29 MA~S 2011 --
Saksnr.: \ I /2SD')...Fredrikstad kammune . I 

Pastbaks 1405 
1602 FREDRlKSTAD 

Dms ".!tfrJD" Var nfi'lJlUi Dal. 
2011/2802-4­ 2011/01155-2008 25.03.2011
 
22832/2011-JAKl
 

Hering - endriog av forskrift for Apniogs- og lukningstider ved serveringssteder i 
Fredrikstad 

Det vises til bre.- av 22.22011 med ta farslag p~ utvidelse av skjenke-, ~pnings- ag 
lulmingstidene i Fredrikstad. 

Palitiet har sanune tilnrerming til dette sam tidligere, ag viser bl.a.ti1 de uttalelser sam ble 
gitt i beringssvar av 31.3.2008. Subsidirert stetter vi farslaget am at lerveringilleder med 
Il;jenkeb"'/ling lkuJ hoJdes Jllkket mel/om kJ. 02:30 og 08:00fredag og J.rdog og dager.ferhellig- og 
heylidsdager meJJom kJ. 02:00 og k/: 0800 ,.Ilen av liken. 

Fra palitiets side er det ikke enskelig ~ innfere skjenke-, ~pnings- ag lukningstider slik det 
var fer 1.10.2008 jfr. vedlagte farslag fra FrP. Dette fardi at vi erfarer en pasiti" trend i 
Fredrikstad sentrum bva gjelder kriminalitet ag ura knyttet til byens uteli". Uten at vi 
bastant kan fastsla at dette skyldes skjenketider alene, mener vi at en s~ betydelig utvidelse 
kan kamme til a pi!.vitke denne utviklingen negativt. Det er agsa grunn til a nevoe at den 
steymessige belastningen far bebaere i sentrum vii bli stette nar byen ikke temmes fer ved 
04- 0500 tiden natt tillerdag og natt til sendag. Dette vii agsA binde palitiets ressurSer i 
sentrum ufarbaldsmessig lenge pa bekastning av forebyggende palititjeneste i Fredtikstad 
kammune for evrig. 

Apnings- ag lukningstider alene er nak ikke avgjerende far at utviklingen fartsatt skal gii. i 
riktig retning. Vi rna se dette i sammenheng med flere ulike tiltak sam er innfert ag er tenkt 
igangsatt sammen med bevillingsmyndigheten, bransjen ag andre akterer sam bar et 
tusfarebyggende samfunnsansvar. Sammenbengen mellam tus ag vald er nbestrid!. Var 
statistikk viser agsi!. at det er en konsentrasjan av valdssaker i sentrum natt til lerdag ag natt 
til sendag. Terskelen far aggresjan og pUelgende kanflikter blir Iavere oar man er 
rusp~virket. Dette er agsa dakurnentert gjennom ulike studier. 

Vi erfarer agsa at det afte appstar kanflikter nAr det keer seg faran nattapne gatekjekken i 
sentrurn, ag dersam disse badde stengt samtidig med skjenkestedene slik at byen temmes 
raskete, vii det i seg selv vrere et beQ'delig farebyggende tileak far. unngii. vaklsbandlinger. 

0stfold politidistrikt 
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Det vii ogs~ va:re et godt tiltak ~ samarbeide med taxina:ring/busselskap for ~ legge enna
 
bedre til rette for en effektiv transport ut av sentrum natt til10rdag og s0ndag - flere
 
strategisk plasserre drosjeholdeplasser og tilgjengelige nattbusser.
 

Vi hadde 0nsket ~ male effekten de reduserte skjenketider har hatt p~ voId, 
ordensforstyrrelser og skadeverk i sentrum i et eoni lengre tidsperspektiv, samt ase dette i 
kornbinasjon med nye tiltak som er tenkt implementert gjennom sarnarbeidsprosjektet 
MAKS i nedre Glomma regionen. Sentralt i dette er arbeidsmetoden som bygger po 
erfaringene fra det svenske STAD prosjekter. Dette er en problemorientert arbeidsmetode i 
et forebyggende perspektiv, og skjer i et samarbeid mellom politi, kommune og 
skjenkestedene. ~ettingen er 0 begrense aIkoholens skadevirkninger gjennom tiltak 
knyttet til handhevelsen av aIkoholiovens besternmelser. Stockholm dokumenterer sva:rt 
gode resultater og vi har som m~lsetting ainnf0re en !ignende arbeidsform tiJpasset yare 
fomold. Det er ~penbart et potensial til forbedringer her hos oss ogs~. 

Avslutningsvis presiseres det at politiet forholder seg til de skjenke-, ~pnings- og 
lukningstider som beslunes vedtatt, og vi har som rruilsetting 0 bidra til at alle som bor eller 
oppholder seg i Fredrikstad shl oppleve mest mulig trygghet og trivsel uansen tid og sted. 

Med hilsen 

O~-X 
TrondTorp T 
Polilirtosjonlsjif 

SaksbehancDu:
 
TrondTorp
 
TIf. 69302700/95296826
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Fredrlkstad kommune ~ FREDRIKSTAD KOMMUNE 
Admlnlslrasjonsavdelingen 

Mottatt av Kommunearkivet 
Fredrikstad 

29 MARS 2011 

Saksnr.: ll.j 2-W~ 

Hering· sklenketider 

Restaurantbransjen har pr I dag Ingen brlInsjeforening. Detta er noe del jobbe& mad . 

ReslauranlbransJen her sam kjanlOpplevd enonm nedgang I omsetning , serverlngssleder er nedlagl
 
OS arlleldsplasser her fOrsvunnet .
 
Bransjen mister mye god arbeldskrafl til andre byer I destinasjoner.
 
Fredrikstad bUr lite atlraklive i fomokl til kulS og konferansemarklidsl pga dArlige rammevilkAr til det
 
SOBlale 80m brukBr byen til de! delle. . .. ' .
 
Her konkurrvrer vi &alrlig mad'veslfoldslden og S1rlllmslad.
 

RESTAURANTBRANSJEN PER OM FOBSLAGET FBEMSAlT AV FBEP~IKSTAD FRP ByR
 
TAUIlL FqJLGE.
 

VI ber om at Nltlurantbransjen gillen sJanB8 • BraneJen vi' pre at utvldet Ilmarbe'd med
 
politi, taxln.rfngen, eamillge ut8Iteder, vlktseltkaper og 8eculftu for 6 fA en .. trygg og
 
eamtldlg Iltrsldlv by 80m mung og vi elle fortjener.
 
Kart ..gt, brarllljen ensker rammebetlngelller eom v6re stltrate konkurrenter.
 

Fir 6 fork/ere dette n.rmere legger vi VN en oppsummering fra bral1llJen sam utdyper deue
 
n.rmers.
 

Fredrlkstad 280311 

RESTAURANTBRANSJEN I FREDRIKSTAD 
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Bakgrunn 
•	 Bransjen opplever dramatisk nedgang 

i omsetning 
•	 Dette gar utover mangfoldet i byen 
•	 Flere konkurser • • • 

1'0 
CJ•	 Arbeidsledighet • • • co 

•	 9,5% av alkoholomsetning i Norge 
er pa uteliv 

•	 Politiet har ikke registrert nedgang 
i voldsutviklingen i Fredrikstad 



Konsekvenser
 
•	 Omsetningssvikt ligger pi mellom 15·35%, 

som betegnes som dramatisk 

•	 Antall arbeidsplasser er redusert med 50/60 
irsverk (som tilsvarer 100 ansatte) fra 2008N · 

C> 

•	 Mister mye god arbeidskraft, mindre \() 
attraktiv bransje og jobbe i 

•	 Sviktende omsetning f"rer til stopp pi 
stette fra bransjen til kulturaktiviter, noe som 
gir mindre aktiviteter i byen 



•	 Aktiviteter pa ukedager som bransjen har 
subsidiert er stoppet 

•	 Mindre attraktiv by a tilby bade 
innbyggere og tilreisende 

•	 Mindre tilsig Ira nabobyer 
•	 Ansatte Isler usikkerhet 

l"-J 
-" 
C) 



Dva har skjedd? 

•	 Fredrikstad gir et svekket utelivstilbud 
-.:>•	 Omsetning er sterkt redusert N 

-.:> 

•	 Annen del av bransjen er ogsa berert 

•	 Mange negative tilbakemeldinger Ira gjester 

•	 Serveringsbransjen uten alkohol er hert 
og ikke vi 



Dvem er «vi»':
 

•	 Bransjen har ca. 2000 ansatte totalt i 
Fredrikstad 

•	 Omsetning pa ca. 730 millioner 

~•	 Gir mye synenergi til andre bransjer I'V 

I'V 

•	 Viktig aktsr i Fredrikstad 



Dvemervare
 
konkorrenter?
 
• Andre destinasjoner 
• Kulturtilbud • blitt smalere 

N 
~ 

c..N• Hjemmefester 
• Illegal virksomhet 
• Darligere restauranttilbud 
• Gjesten blir hjemme • • • 
• Omdsmme for byen 



Destinasjon
 
Fredrikstad
 
•	 Snsker man i .tilby et bredt uteliv i Fredrikstad?
 
•	 Hvilken profil snsker byens folkevalgte? 
•	 Hvor attraktive er vi for nceringsmessige 

nyetableringer? 
-" 
f'0 

•	 Vir bransje ER viktig for beboere, tilreisende, ~ 
kurs/konferanser osv. 

•	 Vir bransje ER en viktig valgkriterie ••• 
•	 Hvilke tilbud har vi til studentene? 



Dva ftDsker 
var braDsje? 
•	 Bedre rammevilkar 

tV•	 Like skjenketider som yare stsrste -->. 

konkurrenter	 
m 

•	 Gj8re FREDRIKSTAD til et f8rstevalg 

•	 Gj8re FREDRIKSTAD til en god by og bo i 
og vcere stolt av 



Nye skjenketider 

• Ssndag til og med torsdag til 01.30 

• Fredag og Isrdag til 03.00 

N 
~ 

0\ 



Dvakan 
bransjen tilby? 

• Byen stenger likt 
N• Stifte bransjeforening 
--> 

• Stsrre og bredere samarbeid med 
'-J 

Taxi, Politi, Securitas, Brannvesen, 
Kommunen, Bransjepoliti ••• 

• Positive aktiviteter for byen 
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Foresparsel fra Nye La boheme cafe og bar via IO.no 219 
Fra: ID.no[bot@io.no] 
Dato: 29.03.201113:51:16 
Til: Postmottak Fredrikstad Kommune 
Kopi: bot@io.no 
Tittel: Foresp0rsel fra Nye La boheme cafe 09 bar via ID.no 

Foresp0rsel til Fredrikstad kommune via ID.no 

Navn: Nye La boheme cafe og bar 
Epost: arikarimi@hotmail.no 

Brukeren har f01gende sp0rsmill: 

jeg sender dette e-mailen i forbindelse med foresp0rsel om forlenge skjenketiden til 02,00 pll vanlige dager 
og til 03.00 i helgene. vi er med forlengelse. 
med vennlig hilsen 

khalid karimi 

Denne eposten er sendt pll vegne av Nye La boheme cafe og bar via ID.no. 
Besvarelse av denne eposten vii sendes direkte til Nye La boheme cafe og bar. 
Sendt via annonse: http://fredrikstad.kommune.io.no/ 

file://\\web08\ePhorteDOK\Prod\20 I 1\03\29\1 00695258.HTML 29.03.2011 

mailto:arikarimi@hotmail.no
mailto:bot@io.no
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Fra: Maya Nielsen[maya@opplevfredrikstad.com] 
Dato: 01.04.2011 15:08:47 
Til: Leknes-Kilmork Jarle 
Tittel: Kommentarer til hl2lringsutkast 

Hei 
Jeg kommer ikke inn pa epi-server. Og rakk ikke fristen pga messer og ml2lter. Beklager. Men sender deg her 
noen innspill. Haper det kan brukes. 

Kommentarer til hlllringsutkast - fra Opplev Fredrikstad AS 
Utelivet er et vlktig element i v~r markedsf(llring av byen. Gode utesteder og restauranter er noe av det f(llrste 
v~re bes(llkende sp(llr etter. Gode konkurransevilkar og forutsigbarhet fra det offentlige er vlktig for at en by skal 
f~ et godt tilbud, det betinger at seri(llse akt(llrer vii drive, og at nye vii etablere seg. 
Vi st(lltter oss til NHO sin uttalelse fra noveber i fjor; http://www.nhoreiseliv.no/fakta-om-Skjenketider/nei-tll­
reduserte_Skjenketider_article2953_895.html 
http://www.nhoreiseliv.no/nyheter/kunnskapsloest-om-skjenketider-article2915-601.html 

Regjeringen valgte jo ogsa a ikke innskrenke Alkohollovens maksimaltld begrunnet med at det ikke finnes 
tilstrekkelig forskning som beviser at regulering av skjenketid er et effetktivt verkt(lly for a redusere void og 
alkoholrelaterte skader. Det er et tankekors at lokale politikere mener at de har mer belegg for ~ benytte 
regulerlng av skjenketider som verkt(lly enn det Stortinget har konkludert med. 

Vi mener at bransjen b(llr fa tillit til at de kan handtere sine gjester pa en forsvarlig m~te. Bransjen er allerede 
beh(llrlig regulert, med krav om internkontroll pa aile nivaer. I tillegg konsumeres kun 5% av det totale forbruket 
p~ utesteder. 

Pa sommeren utgj(llr batturister en stor guppe av de bes(llkende til byen. En av Fredrikstads 
st(llrste "sommerkonkurrenter" er T(Ilnsberg. Der tillates skjenking til kl 03 - hele aret. Dette gir en 
konkurransevridning som burde veert unngatt. 

Fredrikstad (Ilnsker ogs~ a veere en kurs- og konferanseby. Da ma hotell- og restaurantbransjen ha gode vilkar a 
konkurrere med. Nar en bedrift skal velge hvilken by den skallegge sitt arrangement til sa er det mange forhold 
som vurderes. For "trange" skjenketider kan virke negativt i forhold til a fa lagt et godt program, der den sosiale 
delen pa slutten av kvelden ofte er viktig. 

Ring meg gjerne om dette. 

Med vennlig hilsen 
Maya Nielsen 
+ 47 958 32 233 

Torvgaten 59A 
1632 Gamle Fredrikstad 
www.fredrikstad-hvaler.no 

Facebook: I' Fredrikstad & Hvaler <hltp:Uwww.facebook.com/pages/l.Fredrikstad-HvalerI183461539366> 
Twitter: twitter .comjOpplevfredri <:http://twitter.com/OpptevFredrikst> 

.11 vennUgst tenk pS mHj!'M!t fer du skriver ut denne maiJen. 

http://web08/ePhorteWeb/shared/aspx/GetDoc.asDx?JP ID~ 1200021 &JP HOOKTY 0404?011 
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Nei til reduserte skjenketider 
Publisert: 04.l1.1 0 

Regjeringen ofTentliggjorde i juni 2009 sirt forslag om aredusere maksimal skjenketid av 
alkohol fra kI. 03.00 til kI. 02.00. 

Deres hovedbegrunnelse for forslaget har hele tiden vrert at dette vii bidra til a redusere void i 
sentrumsmilj0er pa nattestid. Begrunnelsen baserer seg ikke pa faktiske utredelser av pa 
sammenhengen mellom skjenketider og alkohol. 

NHO Reiselivs har hele tiden hatt f01gende budskap: En time rOOusert omsetning reduserer 
bedriftenes evne til a drive 10nnsomt og det ikke kan ses sannsynliggjort at en slik innstramming 
evner a rOOusere void. NHO Reiseliv mener det er urimelig at en av regjeringens egne 
satsningsnreringer, som fra fm sliter moo lav 10nnsomhet, skal pHmes en slik vesentlig 
innstramming i sine rammebetingelser uten at man er sikkert pa at den 0nskede effekten oppnas ­
nernlig rOOuksjon av voId. 

Uviss effek! 
Regjeringens pastand er at den siste timen med alkoholserving nattestid har store menneskelige og 
samfunnsmessige kostnader. Regjeringen henviser i sin argumentasjon til visse studier og funn 
gjort i andre land, men NHO Reiseliv mener sammenlikningsgrunnlaget mot norske forhold er for 
darlig. Funnene fra 20 kommuner i Norge som frivillig allerede har redusert sin skjenketid spriker 
imidlertid i alle retninger. Noen steder melder om flere voldstilfeller enn fur, andre om frerre 
(Aftenposten 10.8). 

MangeIfuU kunnskap 
Ingen er uenige i at det er 0nskelig a redusere void, men uenigheten handler om hvorvidt reduserte 
skjenketider vii bidra til a oppna dette. NHO ReiseJiv mener debatten preges av en generell 
mangel pa kunnskap om sammenhengen mellom void og skjenketider. NHO Reiseliv har bade 
gjennom viirt h0ringssvar, m0ter moo politisk IOOelse, formelle brev og gjennom medieutspill­
papekt oodvendigheten av at regjeringen f'ar utrOOet efTekten redusert skjenketid vii ha pa void fm 
man innfmer en slik vesentlig innstramming i en nrerings rammevilkar. Etter var kjennskap er en 
slik utredelse ikke gjennomf0rt eller igangsatt. 

Tips andre om saken 

Din e-post .~ .. _ . J Din venns e-post L _ : Kommentar 

___~ Kode fra bildet nedenfor I. _ 

Lag ny Hvorfor? 

r S~~d '1 

http://www.nhoreiseliv.no/fakta-om-skjenketider/nei~til~reduserte-skienketilier-article ... _.()4.01.20IL _ 
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~ FREDRIKSTAD KOMMUNE SEKSJON FOR OMSORG OG SOSIALE 
'if TJENESTER 

NOTAT 
Saksnr.: 201112802 
Dokumentnr.: 6 
Lopenr.: 3835012011 
Dato: 25.03.2011 
Gradering: 
Klassering: U63 

Til: 
Jarle Leknes-Kilmork Kontorsjef, Administrasjonsavdelingen 

Fra: 
Gry Haugland Spesialkonsulent, Seksjon Omsorg og sosiale tjenester 

Omsorg • og sosialseksjonens heringsuttalelse om endring av forskrift for i1pnings • 
og lukningstider ved serveringssteder i Fredrikstad. 

Det vises til administrasjonsavdelingens h"ringsbrev av 22.02.2011. 

Seksjonen anbefaler ikke utvidede apnings - og lukningstider ved serveringssteder, slik del vises til i 
de to politiske forslagene, vedlagt i brev av 22.02.2011. Det vises i denne sammenheng til seksjonens 
tidligere anbefalinger om skjenke, apnings - og lukningslider i brev av 26.03.08 og 14.10.09 

Seksjonens h"ringsullalelse er gill i samarbeid med seksjon for oppvekst - og utdanning, ved SLT­
koordinalor Anne Kari S"nster"d. 

Hovedfokus pa folkehelse - og rusforebyggende alkoholpolitikk 
Seksjonene er opptall av at alkoholens skadevirkninger ikke undervurderes i den lokale 
alkoholpolilikken. Alkohol som samfunnsproblem omfaller ikke f"rst og fremst storforbrukere. 
Det er aile de sosiale problemene, voids - og overgrepsepisodene og aile ulykkene som skyldes 
alkoholpavirkning, spesielt helgefylla, som utgj"r de store samfunnskoslnadene. Sa3rdeles viktig er 
det al alkoholens skadevirkninger overfor barn, ungdom og unge voksne ikke undervurderes. 

Alkoholforbrukel i Norge na3rmer seg europeisk gjennomsnitlsniva, og alkoholskadene i Norge 
fortseller a "ke. Forskere papeker her at gjennomsnillsforbruket av alkohol er avgj"rende for 
skadenivael i et land. Enhver "kning i gjennomsnillsforbruket inneba3rer en "kning i antall 
storforbrukere. Nar alkoholforbruket "ker til det dobbelte, "ker antallet storforbrukere til det 
firedobbelte. Men, dersom del Iykkes oss a redusere gjennomsnillsforbruket til halvparlen, ville 
antallet storforbrukere kunne reduseres til Yo del. 

Forskning fra SIRUS viser at den siste timen med alkoholservering nalletid har store menneskelige og 
samfunnsmessige kostnader, og mange skades eller blir utsall for void. Derfor er skjenketider i et 
bysamfunn av betydning og en reslriktiv alkoholpolitikk forebyggende. Ut fra de store 
samfunnsmessige skadevirkningene det her er vist til, b"r kommunen i st"rre grad ta 
folkehelsemessige hensyn i vurdering av skjenketidsbestemmelser i alkoholloven. 

Kommunens forvaltning av alkohollovens bestemmelser 
Alkoholloven ble endret i 1997 for a gi kommunene mulighet til a f"re en mer restriktiv politikk pga 
kriminalitet i I rundt utelivsbransjen og alkoholrelaterte skader. Denne lovendringen gay imidlertid ikke 
den forventede samfunnseffekten fram til 2008. I f"lge Statens institull for rusmiddelforskning 
"SIRUS", benyttet kommunene sin selvraderell til a f"re en liberal, na3ringsorienlert alkoholpolitikk i 
forhold til alkohollovens bestemmelser. 
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Kommunal alkoholpolitikk er imidlertid i endring landet over som fl2llge av l2lkt fokus pa folkehelse. 
I 2008 valgte 21 av de 50 stl2lrste norske kommunene a stramme inn skjenketidene fra lovens 
maksimum, med den hensikt a redusere voldstilfeller og uro. I 2010 har enkelte kommuner, som 
Trondheim og Hamar, hall 30 - 50 % reduksjon av antalilegemsforneermeiser og beskadigelse. 
Andre kommuner har hall mer moderat nedgang eller uendret situasjon. De ulike erfaringene i 
kommunene kan ha sammenheng med grad av innstramning, varighet og kontinuitet i endringen av 
rammebetingelser. 

I de to neste arene er det derfor viktig a gi forskningsmiljl2lene ro og anledning til systematisk a 
gjennomga norske kommuners erfaringer, slik at skjenketidens betydning som alkoholforebyggende 
tiltak blir verifisert og evidensbaserte for framtiden. Uansell er det vel fa parter i saksfeltet som vii 
hevde at a l2lke skjenketidene er alkoholforebyggende og noe som vii fl2lre til reduksjon av antall 
rusrelaterte skader i og utenfor skjenkesteder. 

.Fredrikstad kommune 
Fredrikstad kommune har hall en noe mer restriktiv alkoholpolitikk de siste par arene, men samtidig 
en usedvanlig oppsplilling av skjenketidsbestemmelser og dispensasjoner i perioder med stl2lrst 
alkoholkonsum. Forskning pa skjenketidsbestemmelsenes belydning i Fredrikstad er derfor et seers 
krevende forskningsoppdrag. 

I Fredrikstad rapporterer imidlertid Nalleravnene at innstramming av skjenketidene har veert av 
belydning som rusforebyggende tiltak. Nalleravnene merker at det har blill roligere i byen. Innspill fra 
legevakten tyder pa det samme. Politiets statistikker viser en generell voldsreduksjon i perioden med 
ca 24 %, men seksjonen overlater til politietaten a kommentere denne neermere. 

Konklusjon 
Det anbefales at kommunen fl2llger naveerende reglement fram til endelig og helhetlig revisjon i juni 
2012. Det anses som uheldig a endre belydningsfulle forskriftbestemmelser underveis i 
beslutningsperioden. Det er viktig med stabilitet i rammebetingelser slik at forskningsmiljl2ler far 
grunnlag for a forske. Seksjonen har gjennom sill arbeid i MAKS anmodet Helsedirektoratet om a 
intensivere arbeidet pa delle forskningsfeltet. 

Generelt l2lker alkoholkonsumet i befolkningen, Iikesa alkoholrelaterte sykdommer og skader. De 
individuelle, familieere og samfunnsmessige kostnadene er belydelige. Fredrikstad har store 
rusrelaterte utfordringer og skarer hl2lyt pa negative levekarsindikatorer som trigger utviklingen av rus 
og psykiske problemer. Rusavdelingen, Bamevernet, Utekontakten og ansalle ved ungdoms - og 
videregaende skoler er bekymret for alkoholkonsumet blant ungdom. Det er s<erlig bekymringsfullt at 
alkoholkonsumet blant unge kvinner l2lker og at hard episodisk drikking vedvarer som utviklingstrekk. 

Seksjonen anbefaler ikke utvidede skjenketider pa bakgrunn av ovennevnte, med seerlig vekt pa den 
negative effekten utvidede skjenketider vii ha pa ungdom og unge voksne. Det er bekymringsfullt at 
voksensamfunnet l2lnsker a l2lke tilgjengeligheten og derved l2lke alkoholkonsumet. Det er videre a 
beklage dersom suksessfakloren for serveringsbransjen er salg av alkohol til unge voksne mellom 
klokken to og tre om nallen. Dersom delle er et utviklingstrekk i bransjen, gir det grunn til ellertanke 
for samfunnsutviklere. 
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Sarpsborg kommune
 

Fredrikstad kommune 
vI Jade Leknes-Kilmork 

Deres ref.: VArref.: DlI1O: 
11/01054-9 28.03.2011 

Horingsuttalelse- endring av forskrift for spnings- og lukningstidstider ved 
serveringssteder i Fredrikstad 
Sarpsborg kommune voo rlldmannen l!!IlSker ! bli hmt voo behandling av iipnings- og 
lukningstider for serveringsstOOeri Fredrikstad. Uttalelsen er administrativ. 

Nedre Glomma regionrM bar i vootak av 15.12.2010 bedt kommunene Sarpsborg, Fredrikstad og 
Hvaler om! komme frem til feIles skjenketider. Fredrikstad bystyre vOOtok deretter i nwte 10.02.2011 
! utrOOe en endring BY kommunens SIgenketidsforskrift moo tanke p! en utvidelse av skjenketidene i 
Fredrikstad kommune. P! bakgnmn av dette vOOtok Plan- og Ilkonomiutvalget i milte 03.03.11 ! 
utrede en mulig utvidelse BY skjenketidene ogs! i Sarpsborg. 

RAdmannen i Sarpsborg anser det uheldig ! endre retningslinjer og skjenketider underveis i 
en bevillingsperiode, men konstaterer at det er et politisk l!!IlSke om Agjere dette. 

RAdmannen mener det da er stor forskjell p! en utvidelse til klokken 02.00 og til klokken 
02.30. En utvidelse til klokken 02.00, det viI si moo en halv time, viI ha mindre betydning. 
Dette er aIlerOOe praktisert store deler av met, sommerstid og i julebordssesongen, uten at 
dette bar hatt synlig negative konsekvenser for voldsbruken i sentrumsomrAdene. 

En utvidelse av skjenketidene til klokken 02.30 viI kunne ha sterkere negative fulger. Det er 
ogs! i strid moo det l!!IlSket om innstramming som IA til grunn for retningslinjene som ble 
fastsatt vOO inngangen til bevilliDgsperioden. 

RAdmannen i Sarpsborg bar sendt p! bIlring et forslag om ny forskrift om serverings- og skjenketider i 
Sarpsborg. Det foreslls der AtiIn81rme seg Fredrikstads !pningstider, moo skjenkestart kI 08.00 aIle 
dager og skjenking til kI 02.00 i belgene. 

Rfldmannen anser det som viktig med like rammevilkir for nmringen i regionen og snsker at 
administrasjon og politikere kan samarbeide for! oppn! dette. RAdmannen anbefaler pA grunnlag 
av dette at skjenking i helgene avsluttes klokken 02.00 hele met. 

MOOhilsen 

.i~c 
Unni Elisabeth Skaar
 
RAdmann
 

O 
Saksbehandler: Lene Gunstrem, Enhet kommunikasjon og service 

Postadresse: Poslboks 237, 1702 Sarpsborg 
Fakturaadresse: Poslboks 505, 1703 Sarpsborg 

• Beseksadresse: Sarpsborg rAdhus, C3lengsgt. 38, 1707 Sarpsborg 
n. sentralbord: 69 11 6000 Telelaks: 69 1500 13
 
TIl. servlcelorg: 69 10 80 00
 
E-post: poslmoltak@serpsborg.com
 
Intemelt: www.sarpsborg.com
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Fredrikstad kommune 

Administrasjonsavdelingen 

Postboks 1405 

1602 - Fredrikstad 

Vi viser til samtale med kontorsjef Jarle Leknes-Kilmork og oversender vedlagt hl1lringsuttalelse vedr. 

forslag om utvidede skjenketider i Fredrikstad kommune. 

It.Q.J.0fl 
IOGT i ¢stfold 

_///J~ 
Alfred Isaksen
 

leder
 

Stenbekkveien 21
 

1658 Torp
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Utvidede skjenketider i Fredrikstad 
Hillringsuttaleise fra IOGT- 0stfold 

AIkohollovens form~lsparagraf (§ 1-1) fastlegger at "reguleringen etter denne lov har som form~1 ~ 

begrense i stlllrst mulig utstrekning de samfunnsmessige og individuelle skader som alkoholbruk kan 

innebrere. Som et ledd i dette sikter loven p~ ~ begrense forbruket av alkoholholdige drikkevarer" 

Vi forutsetter at kommunen har lovens form~1 sam rettesnor n~r den skal fastlegge forskrifter med 

hjemmel i alkoholloven. Vi har derfor vurdert de foreliggende forslag i forhold til alkohollovens 

form~lsparagraf. 

1. Iflilige politiets opplysninger p~ millte om "Tryggere uteliv" som IOGT i Fredrikstad arrangerte i 

mars, er det p~ det rene at antallet voldstilfeller ble betydelig redusert etter at kommunestyret i 

2009 vedtok gjeldende forskrift. Dette er vel ogs~ bakgrunnen for at politiet har uttalt seg mot ~ 

utvide skjenketidene. Det er klart at reduksjon i void kan ha f1ere ~rsaker, men det er vanskelig ~ tro 

at det ikke er nillye sammenheng mellom skjenketider og reduksjon i utevold n~r dette ikke bare har 

skjedd i Fredrikstad etter reduksjon i nattskjenking, men ogs~ i en rekke andre byer hvor 

skjenketidene ble begrenset. 

I flilige opplysninger gitt i pressen fra representanter fra skjenkenreringen har den begrensning av 

skjenketiden som ble gjennomflllrt, ogs~ flllrt til en betydelig reduksjon i omsetningen av alkohol fra 

skjenkestedene. 

En kan altsa sl~ fast at begge form~1 som er trukket opp i alkoholloven, ble oppnadd ved den 

begrensning av skjenketiden som ble gjennomflllrt da gjeldende forskrift ble vedtatt: 

De mest ~penbare skadevirkningene er redusert og forbruket er etter all sannsynlighet g~tt ned. 

Det avgjlllrende ved vurderingen av de endringsforslag til forskriften som er sendt til hillring, m~ i 

forhold tilloven vrere om en utvidelse av skjenketidene reduserer eller IIlker de" samfunnsmessige og 

individuelle skadevirkninger av alkohol". 

Vi har ikke sett noen dokumentasjon eller noe argument om taler for at skadevirkningene eller 

forbruket blir redusert ved en utvidelse . All sannsynlighet taler for at det motsatte vii skje. 

Volden villilke og gjlllre byen mindre trygg 

2. Vi synes det legges altfor liten vekt p~ hensynet til de som bor i omr~dene ved skjenkestedene. 

Folk m~ ha en rimelig rett til nattero ogs~ i bysentrum. Vi mener at beboerne rundt skjenkestedene 

burde h0res f0r slike sp0rsm~1 avgj0res. 

3.Fredrikstad har i dag ,etter hva vi har f~tt opplyst, 110 skjenkebevillinger. En meget stor andel av 

bevillingene gjelder skjenkesteder i et begrenset omr~de i sentrum. Det er neppe overdrivelse a 

p~st~ at det er en viss overetablering av skjenkesteder i Fredrikstad. All erfaring viser at 

overetablering f0rer til at noen skjenkesteder sliter med 10nnsomhet, og at de for ~ overleve t0yer 
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forholdet til gjeldende lover og regler vellangt. Ikke minst de store samordnede kontroller som 

politi, skattemyndigheter, Mattilsynet og NAV har gatt sammen om, har avdekket dette. 

Vi tror det vii v<ere av betydning at kommunen skjerper kravene til skjenkesteder som skal ha 

bevilling for nattskjenking og begrenser nattskjenkingen til de mer seri0se serveringssteder som 

ut0ver bevillinger pa en kontrollert mate. Dette er det klar hjemmel for i alkohollovens § 4-4 2.1edd. 

3. Uavhengig av om kommunestyret vedtar en utvidelse av skjenketiden, b0r det ogsa skje en 

vesentlig skjerping av kontrollen med skjenkestedene. Pa m0tet om "Tryggere uteliv" som IOGT 

arrangerte i Fredrikstad, ble det bade fra representanter for n<eringen selv og politiet klargjort at den 

kontroll som kommunen har plikt til a ut0ve etter alkoholloven, er mailgelfull. En av 

representantene for n<eringen karakteriserte dette som en bel0nning til de som drev virksomheten 

"useri0st". 

Konklusjon: 

1.I0GT i ¢stfold mener det ikke er i samsvar med alkohollovens formal a utvide skjenketidene i 

Fredrikstad. En slutter seg her til de uttalelser politiet har gitt. Det mest ytterliggaende forslaget 

innb<erer at det skal kunne skjenkes fram til k1.2.30 og konsumeres alkohol fram til kl.3.00 pa natt til 

10rdager og s0ndager pa 110 skjenkesteder. En kan ikke se at dette bidrar til a oppfylle alkohollovens 

formal eller til a skape en tryggere by. 

2. IOGT mener at kommunen b0r skjerpe vesentlig kvalitetskravene til serveringssteder som skal ha 

adgang til nattservering og begrense antallet serveringssteder med nattskjenking. 

3. IOGT i ¢stfold mener kontrollen med at skjenkestedene ut0ver sin bevilling i samsvar med 

gjeldende regler og for 0vrig ellers driver i samsvar med gjeldende lover og regier, ma skjerpes 

vesentlig. Av hensyn til sentrumsmilj0et er det s<erlig viktig at forbudet mot overskjenking og 

skjenking til mindrearige overholdes. 

4. Kommunestyret b0r i aile fall s0rge for at det blir klare og kontante reaksjoner pa lovbrudd i 

forhold til alkoholloven og andre lover som gjelder skjenkestedene. Ved gjentatte brudd ma bevilling 

for resten av perioden inndras. 

4. Hvis kommunestyret velger a utvide skjenketidene etter ett av de to foreliggende alternativer, vii 

vi anbefale det minst vidtgaende alternativ. Vi vii imidlertid peke pa at det ma v<ere uheldig a gi 

adgang til generelt a utvide nattskjenking pa "dager f0r hellig og h0ytidsdager". Det kan umulig v<ere 

hensiktsmessig aha utvidet nattskjenking for eksempel 30.april, 16. mai, natttil skj<ertorsdag ,og 

natt til1.juledag. Her er det behov for en n<ermere presisering. 

Skjenkerettene og ut0velsen av dem er ikke bare - eller neppe f0rst og fremst - en sak mellom 

kommunen og skjenkestedene. Det ber0rer heIe bymilj0et. Dette b0r f0re til at nabolag og 

organisasjoner i st0rre utstrekning inviteres til a delta i h0ringer om skjenkepolitikken i byen. 

Indirekte ber0res ogsa tryggheten ved at forholdsvis store politiressurser ma brukes i tilknytning til 

nattskjenkingen pa bekostning av de viktige oppgaver som poJitiet ellers har. 

IOGT i ¢stfold 


