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Den norske dommerforening
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Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

NGOer og interesseorganisasjoner

Amnesty International Norge

Flyktninghjelpen

Helsingforskomitéen

Human Rights Service (HRS)

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner (LNU)
NORAD

Norsk Folkehjelp

OMOD - Organisasjonen mot offentlig diskriminering
Redd Barna

PRESS - Redd Barna Ungdom

Rade Kors

SOS Rasisme

UNHCR Stockholm

Politiske partier

Arbeiderpartiet

Det liberale folkepartiet

Demokratene

Fremskrittspartiet ,

Hoyre

Kristelig Folkeparti

Kystpartiet . Juridiske organisasjoner/jussformidling
Miljepartiet De gronne Antirasistisk Senter

Norges Kommunistiske Parti Juridisk Radgivning for kvinner (JURK)

Pensjonistpartiet Juss-Buss
Radt Jussformidlingen

Senterpartiet Kontoret for fri rettshjelp

Sosialistisk Venstreparti Rettspolitisk forening
Venstre ‘ Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)
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Hering- forslag om ny bosettingsmodell

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet sendte 31.1.2011 ut p4 hering forslag til
endringer i dagens bosettingsordning for flyktninger. Departementet ensker sarlig
synspunkter pa punkt VI og VIIi heringsnotatet (forslag til endringer i dagens
bosettingsordning, samt skonomiske/administrative konsekvenser). KS har kommentert dette,
og ensker ogsé gi noen kommentarer til ett av de evrige punktene.

KS har felgende overordnede synspunkter p4 forslaget i haringsnotatet:

o KS deler mélet om at flyktninger skal vare bosatt i en kommune senest 6 maneder
efter at det er fattet vedtak om opphold, og at enslige mindredrige skal vazre bosatt
innen 3 mnd etter vedtak.

e KBS har forslag til flere mer mélrettede tiltak som etter vir mening vil bidra ti] en
raskere bosetting. KS har tidligere ogsé fremmet forslag om tiltak for raskere bosetting
overfor departementet, uten at disse er kommentert i departementets horingsnotat.

o KS gir imot forslaget om 4 dpne for bruk av statlig tvang i bosettingsarbeidet,
giennom 4 g1 fylkesmannen en tilvisningsrett overfor kommunene. KS mener at dette
er lite mélrettet for 4 Jose de utfordringene i bosettingsarbeidet som bidrar til for lang
ventetid i mottak i dag. Det er fare for at en slik modell vil ke konfliktnivéet lokalt,
og dermed svekke integreringsarbeidet. KS menecr at en slik tilvisningsreit snarere vil
forsinke bosettingsprosessen ytterligere.

Tiltak for raskere bosetting

KS mener at det ma treffes tiltak for 4 f2 ned ventetiden til et akseptabeit nivi. Falgende tiltak
bar iverksettes.

1. Prosessen fra vedtak om oppholdstillatelse til bosettingsvedtak gis ma effektiviseres

KS foreslér at det foretas en utredning om barrierer for raske vedtak, med forslag til lasninger
for raskere saksbehandling internt i statlige organer i denne perioden. Etter KS sin vurdering,
er det potensiale gjennom effektivisering a bringe den gjennomsnittlige ventetiden i denne
fasen ned fra 3,4 mnd mot | mnd.

2. Det mé gis sterkere skonomiske insentiver til kommunene for 4 sikre jevn bosetting
gjennom fret
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Et forsek som har vaert utpravd i Trondheim i 2010, hvor kommunen bosetter Y4 av det totale
antallet hvert kvartal, har gitt positive resultater. Dette er et tiltak som vil korte ned
ventetiden, og blir utvidet til et sterre antall kommuner i 201 1. KS vil foresla at det arbeides
for flere slike bosettingsavtaler, kombinert med en belenningsstruktur hvor tidlig bosetting i
aret godtgjeres ekonomisk, og hvor en klar overvekt av sen bosetting gjennom éret som
skyldes kommunale prosesser kan forhindres gjennom trekk i utbetalt integreringstilskudd.

3. Kommuner som tar imot flyktninger som har behov for ressurskrevende tjenester over
lengre tid, m3 sikres bedre ekonomisk

Blant de personer som ma vente aller lengst pa bosetting i dag, er personer med behov for
ressurskrevende tjenester klart overrepresentert. Dette har ssmmenheng bide med de
utfordringer det er & fa etablert et faglig godt oppfelgingsapparat, og med gkonomiske
utfordringer for bosettingskommunen. Det kan argumenteres for at dette kommer inn under
den faste toppfinansieringsordningen som er etablert for ressurskrevende tjenester. Men den
kommunale nettokostnaden for 3 yte ressurskrevende tjenester er betydelig. En
tvangsbosetting i slike tilfeller vil innebaere & pilegge kommunene 4 omprioritere fra andre
formal for 4 dekke en slik forpliktelse. Hensynet til en mest mulig konfliktfii integrering
tilsier at staten tar et gkt finansieringsansvar szrlig for flyktninger som IMDi og den enkelte
kommune er enige om vil mitte kreve betydelige kommunale ressurser over lang tid.

4. Rammebelingelsene for bosetting ma forbedres.
En gkning av Husbankens bohigtilskudd vil bidra til at kommunene i storre grad benytter seg
av dette til 3 skaffe boliger til flyktninger. Erfaringsmessig er utfordringen a finne egnet bolig
en flaskehals i mottaksapparatet.

KS ser ogsé potensiale for at mange kommuner kan effektivisere arbeidet rettet mot det 4
skaffe bolig til flyktninger. KS er apen for 4 ta en forsterket rolle i et slikt arbeid, fortrinnsvis
i et samarbeid med Husbanken.

5. Det mi arbeides mer med langsiktige forpliktende bosettingsavtaler mellom stat og
kommune

Selv om bosettingsbehovet varierer over tid, er det klart at det vansett vil veere behov for &
bosette et visst minimumsantall flyktninger hvert ar. Staten bar bidra til at det blir etablert
langsiktige (flerarige) gjensidig forpliktende avtaler mellom IMDi og kommuner, hvor
kommunen hvert dr er garantert & fi bosette det faste antallet personer den faktisk har sagt ja
til. Dette vil gi kommunene sikkerhet bdde i forhold til inntekter og i forhold til behovet for
et mottaksapparat. :

6. Arbeidet med en alternativ bosettingsmodell for enslige mindreérige flyktninger ma
forsterkes
Det arbeides n4 med en forsaksordning hvor enslige mindredrige flyktninger og asylsakere
direktebosettes i kommunene (basert pa frivillig avtale), i pavente av behandling av seknad
om opphold. Dette ber utvikles viderc. Det bar utredes en ordning hvor mindrearige som far
innvilget opphold kan fortsette 4 bo i mottakskommunen, men hvor kommunen da far
refundert utgiftene fra staten fram til bosettingsvedtaket er giennomfort.
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7. Integreringstilskuddet
KS viser ogsa til at Barne-, likestillings- og integreringsdepartementet nylig har fitt overlevert
en rapport om kommunenes inntekter og utgifter ved bosetting av flyktninger'. Resultatene
viser at kommunene hadde 300 millioner mer 1 utgifter enn 1 inntekter til mélgruppen i 2009.
Den viser til at kommunene fikk et integreringstilskudd pa kr 551 000 pr person i 2009. 1
rapporten beregnes kommunenes utgifier til bosetting i perioden det gis integreringstilskudd
til 585 000 per person. KS mener kommunenes utgifter bar dekkes fullt ut.

Med de bedrede rammebetingelsene for bosetting som skissert overfor, mener KS at det burde
vaere mulig 4 f2 til frivillige avtaler med kommunene, hvor kommunene faktisk forplikter seg
til 4 bosette det antallet flyktninger kommunen har sagt ja til 4 bosette innenfor en akseptabel
frist etter at anmodning er mottatt fra IMDi. I en slik modell, basert pa (rivillighet, ansker KS
a gi veiledning til kommunene, med basis i en overordnet samarbeidsavtale mellom KS og
Barne-, likestillings- og integreringsdepartementet.

Ti innledningen i heringsnotatet:

Det papekes at det er ventetiden for enslige mindredrige som er et stort problem, og
heringsbrevet gir uttrykk for at dette er rsaken til behovet for en ny modell.

Kommunene har gjort en stgrre innsats enn noen gang lidligere ndr det gjelder bosetting av
enslige mindrearige. For alle flyktninger ligger bosettingstallene siste to ir heyere enn pa
mange ir. Ventétiden pa bosetting har ligget pa samme niva over flere ar til tross for at
kommunene stadig har fatt sterre problemer med & skaffe bolig til den gkende gruppen
enslige.

Gjennomsnittlig ventetid for alle er 5,7 mnd. Dette cr lavere enn grensen pa 6 mnd.
Forarbeidet i UDI og IMDi mellom oppholdsvedtak og bosettingsvedtak utgjor mesteparten
av dette, nermere bestemt 3,4 mnd (2010 data). Dette problematiseres ikke i departementets
heringsnotat. Etter kommunen har fattet vedtak om bosetting, gar det i gjennomsnitt 2,3 mnd
til bosetting finner sted. For enslige mindrearige vtgjer tiden fra kommunen sier ja til
bosetting 1,9 mnd. i snitt.

Kun 16 pst av de enslige mindredrige ble bosatt innen fristen pa 3 mnd i 2010. Dette er ikke
akseptabelt, verken for den enkelte flyktning, for kommunene, eller for staten. KS er
imidlertid forundret over at det ikke 1 horingsbrevet er foretatt en nzermere vurdering av hva
som kan vare drsakene til denne gkte ventetiden. 1 og med at det konkrete forslaget fra
departementet er 3 dpne for statlig tvang ved bosetning, er det nrliggende & legge til grunn at
departementet mener at det er manglende vilje til boseiting 1 kommunene som er
hovedérsaken. Dette mener KS er en gal konklusjon.

Det er flere forklaringer til at bosetting av enslige mindrearige har tatt tid:

e Det viser seg 4 g4 mange uker fra vedtak fattes til utseking til en kommune. Dette
fordi handlingsplanen skal ferdigstilles, det skal arrangeres et mote sammen med
verge hvor vedtaket forkynnes og handlingsplanen gjenomgés for papirene sendes
IMDI for vurdering.

! Agenda Kaupang rapport nr 7139/2011: Inntekter og utgifter for kommuner som bosetter flyktninger
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o Bosetting av enslige mindrearige pagikk tidligere i et lite utvalg kommuner. Etter 2009
har bosettingsbehovet blitt femdoblet, og antall bosettingskommuner @kt til langt over
100. Nir nye kommuner skal fatte politisk vedtak og deretter forberede tiltak mht
ansettelser og tilrettelegging, gér det flere méneder. Det ma legges til grunn at ved
gientakende bosetting vil dette arbeidet gé raskere.

e Samtidig med at gruppen har akt sterkt i antall, har staten anbefalt kommunene 4
bruke bamevernet ved bosetting av gruppen. 1 dag bosettes de fleste under
bamevermets ansvar, Dette tar ekstra langt tid, da denne tjenesten er presset fra fer, og
det medferer mer omfattende omsorgstiltak og flere ansettelser. Det finnes flere
eksempler p4 kommuner som har brukt ekstra lang tid pa 4 etablere tilbud pga
problemer med 4 fa godkjennelse fra BUF-etat. Tidligere ble ca 30 % av enslige
mindredrige bosatt av barnevernet. De fleste i den aktuelle gruppen er 16-17 &ringer,
mange svart ressurssterke. Problemene som dukker opp er ofte mer av
flyktningspesifikk art, og de har dermed andre typer behov enn mindreérige av norsk
opprinnelse som barnevernet ellers far et ansvar for.

Slik K8 ser det vil problemene med sen bosetting av enslige mindreérige reduseres.
Antallet enslige mindrearige girned i 2011 og 2012. Det vil etter hvert bli ledige plasser i
kommunene som har etablert tiltak for 16-17 aringer. Bosettingsbehovet vil dermed
sannsynligvis kunne dekkes raskere fremover.

II: Om den norske bosettingsordningen fram til i dag

KS vil vise til at det forslag som fremmes i heringsnotatet har mange fellestrekk med det
opprinnelige forslaget fra regjeringen i St.meld. nr. 17 (2000-2001). I heringsnotatet
framstilles den endelige konklusjonen om bosettingsmodell pd felgende mate:

” P& bakgrunn av behandlingen av Stortingsmelding nr. 17 (2000-2001) ble det satt ned en
arbeidsgruppe ledet av KRD, og med deltakere fra A-etat, Arbeidsdirektoratet, UDI og KS for
a utarbeide et mer detaljert forslag til en ny bosettingsordning som skulle sikre raskere
bosetting. Arbeidsgruppen la fram en rapport med forslag som tydeliggjorde kommunenes
ansvar for bosettingsarbeidet, og hvor KS fikk ansvar for koordinering av interkommunalt
samarbeid for 4 sikre et tilstrekkelig antall kommuneplasser. Arbeidsgruppens forslag avvek
fra ordningen som var skissert i stortingsmeldingen. Den nye ordningen skulle fortsatt vere
basert pa avtaler og frivillighet fra kommunene, men ordningen skulle tydeliggjere det
kollektive og solidariske ansvar kommunene har.

KS vil papeke at det i denne framstillingen burde kommet mer tydelig fram at den omtalte
arbeidsgruppens forslag ikke kom "pé bakgrunn av” Stortingets behandling, men snarere var
en premiss for denne behandlingen. Stortingets flertall fulgte ikke opp regjeringens forslag
om bosettingsmodell, men gikk inn for det alternative forslaget fra arbeidsgruppen, med
folgende begrunnelse (Innst. S. nr. 197 (2000-01):

“Flertallet konstaterer at den nye strategien for bosetting 1 kommunene som arbeidsgruppen i
Kommunal- og regionaldepartementets regi har kommet frem til, synes bedre tilpasset de
malsettinger og hensyn flertallet mener er viktig & ta i bosettingsarbeidet.”

[ arbeidsgruppens forslag, stettet av Stortinget, patok KS seg en aktiv rolle for 4 bidra til
tilstrekkelig antall plasser i kommunene. Betingelsen for KS rolle var at bosetting skulle vare
frivillig for kommunene og at rammebetingelse skulle bedres, slik at kommunene ble i stand
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til a bosette. Dette ble fulgt opp ved en sterk skning i integreringstilskuddet, samt bedre
tilskuddsordninger fra Husbanken.

: Forslag til endringer i dagens ordning

Det vises til at tilvisning til kommunene kun skal skje nar kommunene i et fylke samlet sett
ikke er enige om 4 bosetie det antallet de er anmodet om.

Etter KS mening vil ikke dette lgse problemet med lang ventetid. Det er ikke mangel pa
vedtak som gjer at personer md vente lenge i mottak. De siste drene har det vaert langt flere
vedtak i kommunene enn faktisk bosetting. Det synes detfor som det er den faktiske
giennomfaringen av vedtakene, ikke mangel pa vilje til bosetting, som er den begrensende
faktor. Dette loses ikke ved bruk av tvang.

Til forslaget til ny modell:
Pkt. 1 skisserer samme fremgangsmdte som ved dagens ordning

Pkt. 2
Fastsettelsen fra nasjonalt utvalg oversendes KS i fylket som lager forslag til fordeling pé
kommunene i fylket med IMDi som sekretariat.

Det er ikke aktuelt for KS 4 overta det ansvaret IMDi har i dag om 8 anmode den enkelte
kommune, og K8 vil ogs presisere at forutsetningen for KS sin deltagelse i dagens modell er
at bosetningen er helt og fullt basert pa frivillighet for den enkelte kommune.

Pkt. 3

Dersom alle kommunene i et fylke er enige i forslaget til fordeling, gjennomfores bosettingen
deretter. Dersom det er uenighet om fordelingen innen et fylke, innkaller fylkesmannen i det
angjeldende fylke kommunene som er blitt anmodet om @ motta flyktninger til mote om saken
Jor at kommunene i fylket skal bli enige om fordelingen.

Dette kan tolkes som om alle kommuner som har fatt bosettingsanmodning, ferst skal ta
stilling til om de synes fordelingen er rettferdig. Dette kan skape unadig strid mellom
kommuner.

Den videre behandling (ved uvenighet) vil bryte med kommunenes politiske behandling av
anmodningene. Det er i dag kommunestyret, og ikke en representant fra kommunen som
fastsetter antallet som skal bosettes. Det er forst nir alle kommunene har fattet vedtak man
kan se om bosetningsmdlet er niddd pa fylkesniva. KS betviler at det vil vzere gnske i den
enkelte kommune 4 gi en enkelt representant fullmakt til 4 akseptere et bosettingsantall pa
vegne av kommunen som avviker fra det antallet som kommunestyret har sagt ja til.

En slik fullmakt til en representant vil nansett kreve en politisk prosess i de berorte
kommunene, som for flere kommuners vedkommende betyr behandling i fagutvalg,
formannskap og kommunestyre. Dette vil kunne forsinke bosettingsprosessen ytterligere.
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Pkt. 4

Dersom kommunene i et fylke ikke blir enige, avgjor fylkesmannen i fylket fordelingen.
Fylkesmannen gis da rett til a tilvise flykininger til kommunene som plikter G motta den
enkelte flykining.

Dette er et klart brudd pé frivilligheten i bosettingsarbeidet, og dermed for grunnlaget i
KS'rolle i bosettingsmodellen. Trusselen om 2 fa tilvist flyktninger hvis man ikke raskt nok
skaffer bolig, kan bidra til at kommunene fatter vedtak om et lavere antall enn tidligere. Dette
inneberer videre at dagens ordning ved at man kan ske eller minske antallet som skal bosettes
pa tvers av fylkesgrenser avkortes.

Pkt. 5
Fylkesmannens tilvisningsrett skal bare brukes dersom staten anser det nedvendig for kare &
bosette det antall flyktninger det er behov for.

Som tidligere nevnt, er det ikke manglende vilje, men manglende forutsetninger for & kunne
gjiennomfore vedtakene, som har vart &rsaken til at ventetiden i mange enkelttilfelier har vert
hayere enn det gjeldende malet for bosetting. Dette lases ikke ved en tilvisning.

Pkt. 6
Fylkesmannens skal seke & unnga a bruke tilvisningsretten til kommuner som kan vise til
tungtveiende grunner for a reservere seg mot @ ta imot flyktninger.

Selv om dette forslaget er ment 4 skulle begrense muligheten for en vilkérlig tvangsbosetting
fra statens side, vil KS likevel papeke at dette gir en stor tolknings- og overkjeringsrett til
fylkesmannen som statlig instans. Det vil vere staten som definerer hva som er
“tungtveiende grunner”, og selv nar dette foreligger etter statens syn, vil det likevel vere en
dpning for fylkesmannen til 4 gjennomfere en tvangsbosetting.

KS vil pdpeke at dette ogsé er hensyn som atlerede tas i dagens system. IMDi er i diatog med
kommunene, og har god innsikt sammen med KS i kommunenes situasjon og eventuelle
behov for 4 reservere seg.

Pkt. 8

Dersom kommunen, innen 3 mnd etter at de har mottatt oversikt over hvilke flykininger de
skal basette, ikke har skaffet bolig til disse, kan integreringstilskuddet bli avkortet i en
storrelsesorden tilsvarende statens utgifier til opphold i mottak eller omsorgsentre.

KS mener at det er urimelig at staten skal patvinge kommunene en slik frist, nar KS samtidig
er kjent med at staten selv gjennom sine egne prosesser skaper flere méneders ventetid.

KS er videre sterkt kritisk at staten skal overfere de store kostnadene de har patatt seg ved
omsorgssentre ti] kommunene.

Generelt til pkt VI:

KS vil presisere at forutsetningen for KS samarbeidsavtale med Barne-, likestillings- og
integreringsdepartementet om bosetting er at avtalen baseres pa frivillighet for
kommunesektoren og gode rammebetingelser for bosetting.
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VII. Gkonomiske og administrative konsekvenser.

I heringsnotatet hevdes det at staten vil spare inn ressurser bide mht kortere tid i mottak og
behov for personell til bosettingsarbeidet. Det vil imidlertid bli behov for & bygge opp
kompetanse hos Fylkesmannen, noe som samlet sett svekker dette argumentet.

Det vises i departementets horingsnotat til at en endret bosettingsmodell skal fere til at IMDi
reduserer sin ressursbruk pa bosettingsarbeid. Disse ressursene skal i stedet benyttes til bide
bedre veiledningsarbeid 1 IMDi og til & bygge kompetanse hos fylkesmennene til 4 kunne
ivareta et gkt ansvar, innenfor uendrede budsjetirammer for IMDi og fylkesmennene samlet.
Med det gkte konfliktnivaet departementets forslag legger opp til, tviler KS pd om denne
forutsetningen vil holde.

Kommunene vil fa hoyere utgifter som folge av den foreslitte bosetningsmodelien, da de vil
risikerer & matte finne dyrere l@sninger i pdvente av at planlagte tilbud blir ferdigstilt. De
risikerer ogs4 4 miste deler av integreringstilskuddet hvis de ikke bosetter raskt nok.

For noen kommuner kan det bety dyre investeringer for & tllretteleggc bosetting av et antall
personer man ikke har kapasitet for.

Det er videre flere eksempler pA kommuner som forbereder bosetting, men som ikke far
henvist personer fra IMDi.

KS viser ogsa til styrevedtaket om bosetting 26.1.201 1, som er vedlagt departementets

haringsnotat. Det framgéar av protokollen at 1 styremedlem i KS ikke vil avvise enhver
endring av bosetningsmodellen som inneholder mulig bruk av statlig tvang.

Med hilsen

Halvdan Skard Sigrun Vigeng
Styreleder Administrerende direktor



172



173 \/ecﬂfﬂﬁ 3
FREDRIKSTAD KOMMUNE SEKSJON FOR OMSORG OG SOSIALE

TJENESTER
Saksnr.: 2010/6611
Dokumentnr.: 24
Lepenr.: 41035/2011
Dato: 31.03.2011
Gradering:
Klassering: F31

Heringsuttalelse - forslag til bosettingsordning for flyktninger med mal om raskere
bosetting

Fredrikstad kommune ansker a komme med felgende kommentarer il heringsnotatet:

Fredrikstad kommune ser positivt pa at det foretas en gjennomgang av dagens ordning i forhold til
bosetting av flyktninger. Det er viktig a evaluere og tilpasse slike ordninger lgpende for a tilpasse til
dagens situasjon.

Bakgrunnen for forslag om endringer i bosettingsordningen er at det tar for lang tid fer den enkelte
flyktning bosettes i en kommune og hva kan gjares for 4 endre ventetiden

Fredrikstad kommune gnsker en sa rask bosetting som mulig, men erfarer at nar anmodning om
bosetting av den enkelte kommer, kan det ha gatt flere maneder fra vedtak er fattet. Noen flyktninger
kan ha bli forsgkt bosatt i andre kommuner fer vi far en anmodning. Saksbehandlingstid fra
oppholdsvedtaket fattes il tildeling til kommune ber reduseres.

Kommunen statter malet om en raskere bosetting av flyktninger, men kan ikke stille seg bak forslaget
om en endelig tidsfrist for dette og de ekonomiske sanksjoner som foreslas innfert dersom dette ikke
oppnas. Begrunnelsen er at det er andre ting som ma pa plass fer kommunene har mulighet il &
oppfylle et slikt mal. Viktig i denne sammenheng er at rammebetingelsene for bosetting ma forbedres.
Husbankens boligtilskudd ber ekes slik at kommunene gis gkt mulighet til & skaffe flyktningene bolig.
Samtid ma kommunene selv effektivisere og forbedre arbeidet med a skaffe boliger, bla. med 2 sarge
for a ha langsiktige planer innenfor det boligsosiale arbeidet. Det er en kommunal utfordring til enhver
tid a ha egnede boliger til riktig pris tilpasset de flyktninger det til enhver tid er aktuelt 4 bosette. Det er
store variasjoner i forhold hvem vi anmodes om & bosette, fra store familier for fa ar tilbake, og na
stort sett enslige menn eller sma familier. Sistnevnte gruppe ma for eksempel konkurrere pa
boligmarkedet med studenter og nyetablerte familier.

Til punkt IV 2:

Det foreslas en forskyvning av ansvar fra stat til kommune ved at IMDI na foreslas som sekretariat for
KS i det enkelte fylke.

Fredrikstad kommune er ikke enig i en stik forskyvning av ansvaret. IMDI ble opprettet for 5 ar siden
for & bista kommunene i bosettingsarbeidet. De forslag som na foreligger flytter ansvar fra IMDI til ny
myndighet, fylkesmannen og kommunene. Det presiseres at IMDI skal ha starre fokus pa integrering,
uten at det er utdypet hva dette betyr i praksis? Dersom maten IMDI har jobbet pa i fem &r ikke har
lykkes, ber arbeidet evalueres og tilpasser dagens situasjon uten a overfare ansvar, og innfare
tilvisningsrett til fylkesmannsembetene.
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Fredrikstad kommune stiller seg ikke bak forslaget om at kommunen ikke kan knytte betingelser eller
vilkar til sine vedtak om bosetting. Det ma fortsatt vasre opp til den enkelte kommunes politiske
ledelse 2 fatte vedtak ut fra lokale forhold.

Til punkt VI 4;

Kommunen er ikke enig i at det innfares en ordning der fylkesmannen gis tilvisningsrett il
kommunene. Det ma fortsatt vaere opp til den enkelte kommunes politiske ledelse a beslutte hvor
mange flyktninger som kan bosettes hvert ar.

| stedet for & ty til tilvisningsrett, er det grunn til & se pa hvorfor noen kommuner setter vilkar i sine
vedtak om bosetting. Det er sikkert sammensatte grunner til dette, men kanskje er det aktuelt &
vurdere differensierte overforinger fra staten for 4 ivareta kjente utfordringer knyttet til ulike grupper.

Til punkt IV 8:

De foreslatte gkonomiske sanksjoner med avkorting i integreringstilskuddet vil skape en uforutsigbar
gkonomisk situasjon for kommunene og vil kunne medvirke til et darligere tilbud til den enkelte
flyktning. Vi tror at en slik ordning ikke vil medvirke til 2 skape god dialog eller samarbeid om
bosettingen til beste for den enkelte fiyktning.

Forslaget om at kommunen skal matte ta regningen i forhold til staten utgifter for opphold i mottak,
omsorgssentre eller en midlertidig bolig er ikke rimelig.

At staten skal kunne ga inn 4 leie boliger i kommunen i pavente av bosetting, vil kunne virke
prisdrivende pa leiemarkedet.

En ordning med midlertidig bolig kan heller ikke sies a ta sosiale hensyn for den enkeite flyktning. Det
vil kunne medfare at for eksempel familier med barn blir bosatt et sted og méa bryte opp (igjen) fra sitt
nzermilje ndr kommunen finner bolig. Saksbehandlingstid fra opphold til tildelt kommune bar
reduseres.

Til punkt IV 9:

Det er en selvfolge at alle som biir bosatt skal ha rett til introduksjonsprogram og tienester etter
aktuelle lover. Planlegging av gode tienester til den enkelte krever tid og er ikke forenlig med forslaget
om tilvisning.

Til punkt Vil:

Det beskrives at ny bosettingsordning vil medferer raskere utbetaling av integreringstilskudd og
tilskudd til mindrearige til kommunene.

Det er ikke gjort noen betraktninger rundt hva det vil bety for den forutsigbarheten i den kommunale
gkonomien at tilvisningsrett innfares. Fredrikstad kommune ser faren for at dette vil kunne medfere
mindre muligheter til langsiktig planlegging og styring av ressursbruken og tjienestene innenfor dette
omradet.
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FREDRIKSTAD KOMMUNE
Saksnr.: 2008/12609
Dokumentnr.: 3
Lepenr.: 857142010
Klassering: 152
Saksbehandler: Hilde Garfelt
Matebok
Behandlet av Motedato Utvalgssaksnr.
Samarbeids- og arbeidsmiljeutvalget Regulering og Teknisk Drift 02.03.2011 5/11
Eldreradet 01.03.2011 1311
Rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne 28.02.2011 10/11
Sosial- og omsorgsutvalget 01.03.2011 12111
Administrasjonsutvalget 08.03.2011 711
Teknisk utvalg 10.03.2011 7M1
Administrasjonsutvalget 15.03.2011 12/11
Formannskapet 17.03.2011 37711
Bystyret 24.03.2011 26/11
Sosial- og omsorgsutvalget 14.04.2011 19/11
Formannskapet 05.05.2011 66/11
Bystyret 12.05.2011 50/11

Organisering av boligforvaltning

Radmannens innstilling
Radmannen anbefaler teknisk utvalg & avgi slik innstilling til formannskapet:

1. Boligforvaltningen organiseres som kommunalt foretak. Det tas sikte pa etabiering fra
01.01.2012.

2. Radmannen far fuilmakt til & engasjere prosjektleder og oppnevne styringsgruppe for
etablering av kommunalt foretak for boligforvaltning.

3. Vedtekter og valg av styre for foretaket behandles av Bystyret hesten 2011.

4. Etableringskostnader dekkes av omstillingsmidler avsatt til boligsosial strategi. Det
forutsettes at midlene skal tilbakefares etter at foretaket er etablert

5. Stillinger med oppgaver direkte knyttet til boligforvaitningen overfares til foretaket som
beskrevet i saken.

Fredrikstad, 17.02.2011

Samarbeids- og arbeidsmiljsutvalget Regulering og Teknisk Drifts behandling
02.03.2011:

Et forelepig utkast av saken ble behandlet 16.02.11 i SAT-AMU.
Behandling 02.03.2011

Hovedlillitsvalgt Sigmund Karisen fremmet skriftliq falgende:

Sak PS 5/11 er draftet i mete 02.03.2011. Organisasjonene v/Fagforbundet kommer med
sine synspunkter til behandling i ADM 08.03.2011.

Enstemmig vedtatt

Side 1 (15)



176

Samarbeids- og arbeidsmiljoutvalget Regulering og Teknisk Drifts uttalelse
02.03.2011:

Sak PS 5/11 er dreftet i mpte 02.03.2011. Organisasjonene v/Fagforbundet kommer med
sine synspunkter til behandling i ADM 08.03.2011.

Eldreradets behandling 01.03.2011:

Votering:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Eldreradets uttalelse 01.03.2011:
Som radmannens innstilling.

Rad for mennesker med nedsatt funksjonsevnes behandling 28.02.2011:

Votering:
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Rad for mennesker med nedsatt funksjonsevnes uttalelse 28.02.2011:

1. Boligforvaltningen organiseres som kommunalt foretak. Det tas sikte pa etablering fra
01.01.2012.

2, Radmannen far fullmakt til 2 engasjere prosjektleder og oppnevne styringsgruppe for
etablering av kommunalt foretak for boligforvaltning.

3. Vedtekter og valg av styre for foretaket behandles av Bystyret hasten 2011.

4. Etableringskostnader dekkes av omstillingsmidler avsatt til boligsosial strategi. Det
forutsettes at midlene skal tilbakefgres etter at foretaket er etablert

5. Stilinger med oppgaver direkte knyttet til boligforvaltningen overfares til foretaket som
beskrevet i saken.

Sosial- og omsorgsutvalgets behandling 01.03.2011:

Radmannen trakk saken i mgtet pga saksbehandlingsfeil.
Tillitsvalgte har ikke hatt mulighet til & uttale seg til saken.

Sosial- og omsorgsutvalget ber rAdmannen om 3 legge saken frem for utvalget pa nytt fer
den behandles i formannskapet og bystyret.

Administrasjonsutvalgets behandling 08.03.2011:

Radmannen fremia falgende notat og ny innstiliing {ble omdelt i matet og sendt pa
epost 08.03.2011):

Radmannens innstilling endres til:

1. Boligforvaltningen organiseres som kommunalt foretak.
Det tas sikte pa etablering fra 01.01.2012.

2. Radmannen far fullmakt til & engasjere prosjektleder og oppnevne styringsgruppe for
etablering av kommunait foretak for baligforvaltning.

3. Vedtekter og valg av styre for foretaket behandles av Bystyret hasten 2011.

4. Etableringskostnader dekkes ved omprioriteringer
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Radmannen har mottatt forslag til hgringsuttalelse fra Fagforbundet datert 7. mars 2011 og
har felgende kommentarer:

Radmannen er enig i at et av hovedproblemene er at det ikke er avsatt nok ressurser til
vedlikehold, og at organisering i egen virksomhet vil kunne gi sterre fleksibilitet i forhold til
disponering av ressurser inklusive personalet. | saken fremkommer ogsa at etablering av et
kommunalt foretak vil kunne kreve gkte administrative ressurser. Disse forholdene er
hensyntatt i saken.

Nar det gjelder forholdet til Bolig - Sosial handlingsplan mener vi at dette kan ivaretas pa en
god mate i begge modeliene.

Nar det gjelder merknader til punkt 5 i innstillingen hvor Fagforbundet ber om egne
dreftinger velger radmannen a trekke dette punktet fra innstillingen da dette punktet harer
naturlig hjemme senere i prosessen. Vi vil da fa god tid til a drefte de problemstillingene som
papekes i uttalelsen fra Fagforbundet.

Nar det gjelder punkt 4 etableringskostnader har vi i interne draftinger vurdert at det kan
veere riktig a giennomfere mindre deler av oppgavene internt og at det derfor ikke vil bli fullt
sa hoye kostnader selv om det fortsatt vil vaere behov for ekstern bistand. Radmannen
forslar at kostnadene dekkes ved nedvendige omprioriteringer og endrer derfor innstillingen i
punkt 4. Vi vil komme nzermere tilbake til hvilke oppgaver som ma prioriteres ned gjennom
behandling av verballistene og gkonomirapporteringer. Det er en apenbar svakhet i saken at
radmannen ikke har funnet en konkret finansiering av arbeidet.

Dette kommer i tillegg til andre tiltak i arets budsjett szerlig innen seksjon for omsorg og
sosiale tjenester, som ikke er konkret finansiert.

Forslag fremsatt i mete:
Arild Skau (SV) fremmet fglgende forsiag av SV oq AP:
Saken utsettes og ses pa i forbindelse med behandlingen av boligsosial handlingsplan.

Lederen fremsatte forslag om utsettelse av saken som voteringstema.

Votering:
Det ble ensternmig vedtatt at saken utsettes.

Administrasjonsutvalgets vedtak 08.03.2011:

Saken ble enstemmig vedtatt utsatt.
(Dette krever en ny behandling i Administrasjonsutvalget)

Teknisk utvalgs behandling 10.03.2011:

Nytt notat med endret innstilling ble behandlet i Administrasjonsutvalget 08.03.11:

1.Boligforvaltningen organiseres som kommunalt foretak.
Det tas sikte pa etablering fra 01.01.2012.
2.Radrmannen far fullmakt til & engasjere prosjektieder og oppnevne styringsgruppe for
etablering av kommunalt foretak for boligforvaltning.
3.Vedtekter og valg av styre for foretaket behandles av Bystyret hesten 2011.
4.Etableringskostnader dekkes ved omprioriteringer

Representanten Marit Stahl {Ap) fremmet et utseftelsesforslag pa vegne av Arbeiderpartiet:

Side 3 (15)



178

Saken utsettes.

Votering:

Forslag fremmet av representanten Marit Stahl (Ap) fikk 4 stemmer (Ap 3, Sp 1) mot 5
stemmer (H 1,V1, KrF 1 og FrP 2) og falt.

Representanten Kjell P. Holen (FrP) fremmet felgende forslag p& vegne av FrP:

Punkt 5 - forvaltning av grunneiendommer og gvrig kommunal bygningsmasse organiseres i
samme kommunale foretak som beskrevet for boligforvaltningen.

Representanten Mariann Hovda fremmet falgende forslaq for Ap og Sp:

Organisering av boligforvaltning. Saken sendes tilbake til radmannen og sees i
sammenheng med utarbeidelsen av boligsosial handlingsplan.

Votering:
Forslag fremmet av representanten Mariann Hovda (Ap) fikk 4 stemmer (Ap 3 og Sp 1) mot

5 stemmer (H 1,V1, KrF 1 og FrP 2) og falt.

Radmannens endrede innstilling ble vedtatt med 5 stemmer (H 1,V1, KrF 1 og FrP 2) mot (4
stemmer(Ap 3 og Sp 1).

Forslag fremmet av representanten Kjell P. Holen (FrP) fikk 3 stemmer (FrP 2 og H 1) og
falt.

Teknisk utvalgs innstilling 10.03.2011 til Formannskapet:

1.Boligforvaltningen organiseres som kommunalt foretak.
Det tas sikte pa etablering fra 01.01.2012.

2.Radmannen far fullmakt til a engasjere prosjektleder og oppnevne styringsgruppe for
etablering av kommunalt foretak for boligforvaltning.

3.Vedtekter og valg av styre for foretaket behandles av Bystyret hgsten 2011.

4 Etableringskostnader dekkes ved omprioriteringer

Administrasjonsutvalgets behandling 15.03.2011:

Til adm.utvalgets mate 15.03.ble saken sendt ut med korrigert vedtak og behandling fra
magte 8/3. Korrigeringene var ikke med ved utsendelse av sakskart til formannskapet 17/3 og
Bystyret 24/3.

Felgende ble korrigert:

Forslag fremsatt i mate:

Arild Skau (SV) fremmet felgende forslag av SV og AP:

Saken utsettes og ses pa i forbindelse med behandlingen av boligsosialhandlingsplan.
Lederen fremsatte forslag om utsettelsesforslag av saken som voteringstema.

Votering:
Det ble enstemmig vedtatt at saken utsettes.

Dette utgikk:
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Korrigert vedtak fra mote 08.03.11:
Saken ble enstemmig vedtatt utsatt.
(Dette krever en ny behandling i Administrasjonsutvalget)

Forslaqg fremsatt i mete 15.03.2011:

Stig T. Nordberg (FrP) fremmet pa vegne av FrP oq H falgende tilleggsforslag til punkt 5:
Forvaltning av grunneiendommer og gvrig kommunal bygningsmasse organiseres i samme
kommunale foretak som beskrevet for boligforvaltning.

Arild Skau (SV) fremmet pa vegne av SV og AP falgende forslag:
Saken utsettes og ses pé i forbindelse med behandlingen av boligsosiathandlingsplan.

Rune Fredriksen (AP) fremmet pa veane av AP og SV falgende forslag:
Punkt 1 erstatter rAdmannens innstilling i sin helhet
Boligforvaftningen organiseres som egen virksomhel.

Votering:
Alle forslag til innstilling ble votert over.

1. Radmannens innstilling, fikk 4 stemmer (2FrP og 2H) og falt.

2. Rune Fredriksens (AP) forslag pa vegne av AP og SV ble vedtatt med 6 stemmer (3 TV,
2 AP og 1 8V).

3. Stig T. Nordbergs forslag pa vegne av FrP og H fikk 4 stemmer (2 FrP og 2 H) og falt.

4. Arild Skaus forslag pa vegne av AP og SV ble vedtatt med 6 stemmer (2 AP, 1 SV og
3TWV).

Administrasjonsutvalgets uttalelse til formannskapet 17.03.2011:

1. Boligforvaltningen organiseres som egen virksomhet.
2. Saken utsettes og sees pa i forbindelse med behandlingen av boligsosialhandlingsplan.

Formannskapets behandling 17.03.2011:

Teknisk utvalg og administrasjonsutvalgets behandling var utsendt til formannskapets
medlemmer og alle gruppeledere pé e-post 16.03.11.

Representanten Jon-lvar Nygard fremmet slikt forstag utsettelsesforslag:
Saken utsettes og legges frem i sosial- og omsorgsutvalget for vedtak fattes i Bystyret.

Votering;
Utsettelsesforslaget ble vedtatt med 7 stemmer (Ap 4, SV 1, Pp1, KrF 1) mot 6 stemmer

(FrP 3,H 2,V 1).

Formannskapets innstilling 17.03.2011 til Bystyret:
Saken utsettes og legges frem i sosial- og omsorgsutvalget far vedtak fattes i Bystyret.

Bystyrets behandling 24.03.2011:
Utsettelsesforsiaget fra formannskapet ble enstemmig vedtatt.
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Bystyrets vedtak 24.03.2011:
Saken utsettes og legges frem i sosial- og omsorgsutvalget fer vedtak fattes i Bystyret.

Sosial- og omsorgsutvalgets behandling 14.04.2011:

Forslag fremsatt i mgtet:

Pa veane av AP og SP fremmet repr. Frevdis Wroldsen (AP} slikt forslag:

1. Saken ufsettes til endelig behandling og ses i sammenheng med utarbeidelsen av
boligsosial handlingsplan.

Sosial- og omsorgsutvalget vil peke pa folgende elementer som berorer utvalgets
arbeidsomrade og som bgr belyses bedre:

- Ansvarel for den sosiale boligpolitikken ligger hovedsaklig inn under utvalget.

- Det fremstar som uklart for utvalget om en organisering av boligforvalftningen vil
medfare pkte kostnader for sosialbudsjettene.

- Skal KF organisering medvirke til gkt standard pa sosialboligene?

- Hvilken effekt kan KF organisering fa i forhold til drift og vedlikehold av avrig
kommunal bygningsmasse? Kan ny organisering fare til at sosialboligenes
standard gkes pa bekostning av gvrige kommunale bygg tif f. eks
eldreomsorgen?

- Vil organisering av boligforvaltningen som et KF fare til en mer uoversiktlig og
byrakratisk modell, hvor ansvaret for boligpolitikken ytterligere fragmenteres?

Det ble stemt over utsettelsesforslaget:
Forslaget fikk 4 stemmer (3 AP, 1 SP) og falt.

Votering:
Radmannens innstilling ble vedtatt med 5 stemmer mot 4 (3 AP og 1 SP).

Sosial- og omsorgsutvalgets innstilling 14.04.2011:
Som rddmannens innstilling.

Sammendrag

Ved behandling av handlingsplan 2010-2013 ble rd&dmannen bedt om vurdering av organi-
sering av boligforvaltningen som kommunalt foretak. Radmannen legger na frem sak med
vurdering av ny organisering for boligforvaltningen. To alternativer er vurdert: Organisering
som egen virksomhet og organisering som kommunalt foretak. Det anbefales etablering av
kommunalt foretak.

Boligforvaltningen omfatter eierskap, drift og forvaltning av over 1.200 boliger, hvorav 950 er
i kommunalt eie. Boligforvaltningen har ikke egen ledelse, ikke eget budsjett og det utarbei-
des ikke eget resultatregnskap for omradet. Leieinntektene utgjorde i 2010 over 57 millioner
kroner. | perioden 2005-2010 er det bevilget 260 millioner kroner til utbygging av utleie- og
omsorgsboliger og yiterligere 140 millioner kroner er satt av i perioden 2011-2014. Bolig-
investeringene finansieres med tilskudd fra Husbanken, fondsmidler fra salg av kommunale
boliger og lan som finansieres med husleieinntekter. Leieavtaler er privatrettslige avtaler
mellom leietaker og kommunen som utleier. Radmannen mener at det bar vaere et tydelig
skille mellom gkonomien knyttet til baligforvaltningen og gkonomien knyttet til avrig
kommunal byggforvaltning.
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Ved organisering som egen virksomhet vil boligforvaltningen fa egen ledelse og skonomien
innen omradet vil bli skilt ut i starre grad enn i dag. Ved etablering av et kommunalt foretak
vil boligforvaltningen fa egen ledelse, eget styre og det vil bli et tydelig skille mellom
gkonomien i foretaket og skonomien knyttet til avrig kommunal virksomhet. Mulig uttak av
overskudd fra boligomradet vil kreve vedtak i Bystyret.

Husleieinntekter og driftsutgifter for boliger inngar i dag i budsjett og regnskap for virksomhet
Bygg og eiendom ved seksjon Regulering og teknisk drift. Virksomhetens driftsoverskudd fra
husleieinntekter gar direkte til drift av skolebygg, sykehjem og andre kommunale bygg.
Endret organisering for boligforvaltningen betyr utfordringer i kommende handlingsplan-
perioder fordi bortfall av denne overferingen ma kompenseres i virksomhetens driftsrammer.

Vedlegg

1 Oversikt over organisering av boligforvaltning®* i ASSS-kommunene
2 Kostra driftsregnskap Fredrikstad kommune for funksjon 265 Kommunalt
disponerte boliger

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)

3. Vurdering av eventuelt fremtidig eiendomsselskap. Kommuneadvokaten i Fredrikstad,
oktober 2008.
4. Vurdering av fremtidig eiendomsselskap. Bystyret, sak 97/2008, behandlet 11.09. 2008.

Saksopplysninger

Bakgrunn for saken: Bolig KF eller ny virksomhet for boligforvaltning

Mulig foretaksorganisering innen eiendomsforvaltning ble tatt opp i juni 2008 ved behandling
av HP 2009-2012. Bystyret bestilte da en sak for vurdering av eiendomsselskap fra 2009.
Slik sak ble lagt frem for Bystyret i september 2008 og det ble gjort felgende vedtak:

1. ltrad med HP 2009-2012, side 12 pkt. 16 legger radmannen [.. ] fram et grunnlags-
dokument til vurdering av et eventuelt fremtidig eiendomsselskap for Fredrikstad
kommune.

2. Dokumentet avgrenses til en kortfattet vurdering av de prinsipielle sidene ved opp-
rettelsen av et kommunalt foretak, slik at fordeler, ulemper og muligheter kartlegges.

Kommuneadvokaten utarbeidet et notat om vurdering av eiendomsselskap, men det har ikke
veert videre politisk behandling av sak om eiendomsselskap.

| desember 2009, ved behandling av HP 2010-2013 og budsjett 2010 (BST sak 127/09) ble
det gjort falgende vedtak om utredning av kommunalt foretak (KF) for boliger:

Radmannen bes utarbeide tilstrekkelig grunnlag for at dagens utleieboliger kan
vurderes organisert i KF. Saken legges frem for Bystyret ferste halvar 2010.

Radmannen legger na frem sak om organisering av boligforvaltningen, det vil si eierskap,
drift og forvaltning av kommunalt eide boliger og innleie av boliger fra det private marked.
Radmannen har valgt a legge frem to alternativer til ny organisering: Bolig KF eller bolig-
forvaltning som egen virksomhet. Det er ikke vurdert foretaksorganisering eller andre
organisasjonsendringer for forvaltning av grunneiendommer og avrig kommunal bygnings-
masse. Organisering av bestillerfunksjonen, det vil si de organer som tildeler boliger,
omfattes ikke av saken. Det blir imidlertid anbefalt at innleie av boliger i det private
markedet, en oppgave som i dag ligger hos boligkontoret, overtas av boligforvaltningen.

Det har ikke veert etablert prosjektgrupper eller lignende som ledd i saksforberedelsene,
men det har vaert endring av saksbehandler og saksforberedelsene har derfor tatt noe tid.
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Det har veert gjennomfart et konsultasjonsmate med representant for NKF FOBE', et mate
med konsulentfirma som leverer selvkostberegninger, et magte med ledelsen ved Bergen
Bolig og Byfornyelse KF og et mate med skonomiansvarlig ved Frevar KF. Opplysninger om
organisering av boligforvaltningen i ASSS-kommunene er innhentet ved en enkel rund-
sparring i august 2010.

Saken behandles av teknisk utvalg som avgir innstilling til formannskapet. Saken blir ogsa
lagt frem for samarbeids- og arbeidsmiljgutvalget ved Regulering og teknisk drift,
administrasjonsutvalget, sosial- og omsorgsutvalget, eldrerddet og radet for mennesker med
nedsatt funksjonsevne.

Kommunal boligforvaltning

Det er en lovpalagt oppgave for kommunen & skaffe boliger til personer som ikke selv kan
ivareta sine interesser i boligmarkedet. Kommunens ansvar er regulert i Sosialtienesteloven
og i Lov om sosiale tjenester i NAV. Ansvaret gjelder bade spesialtilpassede boliger
{omsorgsboliger og bofellesskap) hvor det er lagt til rette for ulik grad av tilsyn og pleie, og
standardboliger for utleie til vanskeligstilte. | den videre fremstilling er betegneisen boliger
brukt bade for spesialtilpassede boliger og for standardboliger.

Kommunen kan ivareta sitt ansvar for boliger til vanskeligstilte ved a tilby kommunalt eide
boliger eller ved a leie inn boliger fra private utleiere eller andre som tilbyr boliger for
vanskeligstilte. Nar kommunen leier ut boliger inngas leieavtale mellom leietaker og
kommunen som utleier, det vil si en privatrettslig avtale som reguleres av husleieloven.

Det mest vanlige er at ansvaret for tildeling av boliger ligger hos omsorg- og sosial-
tienestene, mens eierskap, forvaltning og drift av kommunens boliger har annen organi-
sering. Opplysninger om organisering av boligforvaitningen i ASSS-kommunene er innhentet
ved en enkel rundsperring i august 2010 {(vedlegg 1).

Husbanken har tilskuddsordninger for boliger for vanskeligstilte. Bade kommuner, selskaper
og stiftelser kan sgke om slike tilskudd. Husbanken kan kreve tilskudd titbakebetalt dersom
boliger overtas av ny eier eller disponeres til nye malgrupper.

Status for boligforvaltning i Fredrikstad kommune

Virksomhet Bygg og eiendom (BE) ved Seksjon for regulering og teknisk drift (RTD) har
ansvar for utbygging, eierskap, drift og forvaltning av kommunalt eide boliger. Omsorgs-
tienestene, sosialtjenestene og barnevernstjenesten? er bestillere av kommunale boliger,
star for tildeling av boligene og leier inn boliger pa det private utleiemarkedet nar de
kommunale boligene ikke dekker behovet.

En stilling i stab hos Bygg og eiendomssjef har veert avsatt til eierstrategiprosjektet, et
prosjekt som ble satt i gang i 2005 for utbygging av kommunale boliger. Per februar 2011 er
stillingen ubesatt. Renholdsavdelingen i BE har ansvar for renhold av fellesarealer og
personalarealer i omsorgs- og serviceboliger. Utbyggingsavdelingen i BE har prosjektleder-
ansvar ved bygging av kommunale boliger. Styringsorgan for byggeprosjektene er den faste
plan- og byggekomitéen.

@ivrig eierskap, drift og forvaltning av kommunalt eide boliger ivaretas av avdeling FDV
{ForvaltningDriftVedlikehold} i BE. Tre forvalterstillinger er direkte knyttet til boligomradet.
Avdeling FDV har ansvar for eierskap, drift, vedlikehold og utleie av boligene. Avdelingen
har ogsa drifts- og forvaltningsansvar for alle kommunale bygg og for lokaler for alie
kommunens virksomheter. Avdelingen har i flere ar manglet ressurser til a ivareta dette
ansvaret pa en tilfredsstillende mate. Det er et stort vedlikeholdsetterslep bade for boliger og

! Norsk Kommunalteknisk Forening. Forum for Bygg og Eiendom.
2 Boliger for mindredrige flyktninger.
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for evrig bygningsmasse. Avdelingen har heller ikke tidsmessige administrative systemer for
forvaltning av bygningsmassen.®

Per 31.12.2010 disponerte Fredrikstad kommune 1.268 boliger, hvorav 959 er kommunalt
eide. Boligene tilsvarer ca 63.500 m? boareal. | tillegg kommer 15.000 — 20.000 m? felles-
areal og personalareal i omsorgsboliger og bofellesskap. Det vil si at boligmassen omfatter
mellom 80,000 og 90.000 m2. Tabellen under viser fordeling for ulike boligtyper og ulike
brukergrupper.

Kommunale boliger 31.12.2010;

Eldre o Psykisk s Sosial-
funksjonsh. utviklingsh, | PSYKiati | Rus | popnr | Totalt
Kommunalt eid bolig 408 137 47 12 125 729
Kommunal andel borettslag 88 4 21 117 230
Tildelingsrett borettslag 189 24 56 269
Tildelingsrett BI& Kors 0 30 30
Innleie for fremleie * 0 10 10
Totalt 685 165 68 42 308 1268

* Administreres av boligkontoret

| vedtatte investeringsplaner for 2005-2011 er det bevilget over 260 millioner kroner til
utbygging av utleie- og omsorgsboliger. Ytterligere 140 millioner kroner er satt av i
investeringsplanene for perioden 2012-2014. Boliginvesteringene blir finansiert med tilskudd
fra Husbanken, fondsmidler fra salg av kommunale boliger og l1an som finansieres med
husleieinntekter. | investeringsbelapene inngar ogsa rammefinansierte personaldeler i
omsorgsboliger. Inntekter fra utleie av egne boliger {og kommunale andeler i boretislag) ga i
2010 en leieinntekt pa 57 millioner kroner.

Husleieinntekter og driftsutgifter for boliger inngar i budsjett og regnskap for virksomhet BE.
Kapitalkostnader, verdier og gjeld knyttet til boligmassen inngar i kommunens drifts-
regnskap. Det utarbeides ikke separat resultatregnskap med balanse for de kommunale
utleieboligene. Momskompensasjon pa investeringer innen boligomradet er tilfart
kommunens driftsregnskap pa samme mate som momskompensasjon pa evrige
investeringer.

Kommunens regnskap innen ulike omrader rapporteres til staten gjennom Kostra-
rapporteringen. Oversikt for Kostra driftsregnskap for funksjon 265 Kommunalt disponerte
boliger folger som vedlegg 2. | Kostra funksjon 265 inngar direkte driftsutgifter, driftsinntekter
og avskrivninger for kommunalt disponerte boliger. Forsikringer, forvaltningsutgifter i
eiendomsforvaltningen og andre felleskostnader inngar ikke. Av oversikten fremgar at
kommunen i 2008-2010 har hatt et netto driftsoverskudd mellom fire og syv millioner kroner
arlig for Kostra tjeneste 265. For virksomhet Bygg og eiendom har driftsoverskuddet pa
Kostra tjeneste 265 veert i sterrelsesorden fem millioner kroner etter intern belastning for
kalkulatoriske renter og avdrag.

Kommunestyret vedtok i 2004 at husleier for kommunale boliger skal vaere gjengs leie (sak
10/2004). Gjengs leie innebaerer justering av husleiene til et leieniva som tilsvarer det leie-
nivaet som er etablert ved "leie av lignende husrom pa lignende avtalevilkar”. Det ble i
2004/2005 gjennomfert en justering som representerte en husleiegkning pa 10-11 millioner
kroner. En hovedbegrunnelse for innfaring av gjengs leie i 2004 var at ekte leieinntekter
skulle brukes til standardforbedringer og styrking av vedlikehold for boligmassen. Inntekts-
gkningen i 2004 ble imidlertid ikke disponert som planlagt, men for en stor del brukt il &4
dekke reduserte driftsrammer for drift av evrig bygningsmasse — det vil si brukt til drift av
skolebygg, sykehjem og andre kommunale bygg.

Etter husleiejusteringen i 2004 har husleiene kun vzert justert ihht konsumprisindeksen
(KP1). For at husleienivaet fortsatt skal vasre gjengs leie er det behov for ny justering av
husleiene.

3 HP 2011-2013 er det satt av investeringsmidier til nytt FDV-system, men det er heller ikke i 2011
satt av driftsmidler til planlagt vedlikehold.
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Mulig ny organisering: Boligforvaltning som egen virksomhet

Boligforvaltningen kan skilles ut fra evrig eiendomsforvaltning ved at det etableres en egen
virksomhet ved seksjon RTD. Det vil si at boligforvaltningen far egen ledelse som
rapporterer til kommunalsjef for regulering og tekniske tjenester. Styringsorgan blir teknisk
utvalg. Som egen virksomhet vil boligforvaltningen fa eget ansvarsnummer i regnskapet og
eget driftsbudsjett. Virksomheten blir en resultatenhet pad samme mate som agvrige
virksomheter i kommunen. Fordeling av driftsrammer og resultatkrav for seksjon RTD vedtas
av teknisk utvalg. Organisering som resultatenhet innenfor virksomhetsmodellen betyr
imidlertid ikke at omradet far eget resultatregnskap.

Kommunens virksomheter har eget driftsregnskap, men ingen egen verdibalanse og normalt
heller ikke eget regnskap for kapitalkostnader. Verdier, gjeld og kapitalkostnader for
kommunens virksomheter innga i kommunens samlede finansregnskap og verdibalanse.
Normalt vil en rekke felleskostnader heller ikke innga i driftsregnskapet for en virksomhet.

For a fa oversikt over reelle inntekter og utgifter for en virksomhet eller avdeling kan det tas i
bruk en selvkostberegning. En selvkostberegning betyr at kommunen lager en selvkost-
kalkyle og utarbeider et selvkostregnskap. Ved organisering som egen virksomhet, med eget
driftsbudsjett og eget ansvarsnummer, kan det innferes en selvkostberegning for bolig-
omradet. En slik beregning kan i tillegg til driftsinntekter og driftsutgifter omfatte finans-
kostnader, investeringskostnader og avskrivninger. For VARF-omradet er kommunen
forpliktet til & fore selvkostregnskap og avregne over- og underskudd mot egne fond. Frevar
KF utarbeider selvkostregnskap for VARF-omradet. | 2010 ble det ogsé tatt i bruk en
selvkostmodell for beregning av forslag til byggesakgebyrer og gebyrer ved
reguleringssaker.

Med en selvkostberegning vil det veere mulig 4 fa bedre oversikt over reelle utgifter og
inntekter knyttet til drift, forvaltning og investeringer for kommunale boliger. En helhetiig
oversikt forutsetter imidlertid at det blir gjort en gjennomgang av boligportefaljen og
finansieringen av denne pa tilnaermet samme mate som ved etablering av apningsbalanse
for et mulig KF.

Etablering av egen virksomhet for boligomradet forutsetter at det etableres samarbeids-
ordninger med BE, det vil si virksomheten som boligforvaltningen skilles ut fra. BE har videre
en egen vedlikeholdsavdeling med fagarbeidere som for en stor del arbeider med klargjering
og reparasjon av boliger. Det er ikke forutsatt at denne avdelingen skal overfares til en
eventuell ny virksomhet for boligforvaltningen. Fagarbeiderstillingene ved vedlikeholds-
avdelingen utgjer kun en liten del av virksomhetens totale bruk av handverkstjenester. Bade
boligforvaltningen og gjenveerende del av BE vil ha behov for kjgp av et starre volum
handverkstienester enn det egne fagarbeidere representerer.

Mulig ny organisering: Bolig KF
Et kommunalt foretak er en del av kommunen, men er skilt ut som en egen enhet. Ved

etablering av et kommunalt foretak for boligforvaltningen vil man fa et tydelig skille mellom
gkonomien i foretaket og skonomien knyttet til avrig kommunal virksomhet.

Reglene for kommunalt foretak kom inn i kommuneloven i 1999. Selvskapslovginingens
prinsipper ble lagt til grunn for bestemmelsene om kommunale foretak, men et kommunalt
foretak er definert som del av kommunen og er ikke eget juridisk rettssubjekt. Det var ingen
politisk uenighet om regler for kommunalt foretak da saken ble behandlet i Stortinget.
Representanter for Hayre og FrP fremholdt imidlertid at & skille ut forretningsmessig
virksomheter i egne selskap, i farste rekke til aksjeselskap, kan veere & foretrekke. Arbeider-
partiet og SV ga uttrykk for at kommunale foretak skal veere et alternativ til 2 organisere
deler av kommunen som er av forretningsmessig art, uten 4 matte benytte aksjeselskap som
form.

Styret for et kommunalt foretak har i utgangspunktet samme ansvar og myndighet som .
styret for et aksjeselskap, men med begrensninger som har sammenheng med at foretaket
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rettslig og ekonomisk er en del av kommunen. Kommunale foretak som driver naerings-
virksomhet skal fore regnskap etter regnskapsloven, det vil si regnskap etter samme
prinsipper som et privat selskap, med egen balanse og eget resultatregnskap. Verdier, gjeld
og kapitalkostnader for omradet vil innga i regnskapet for det kommunale foretaket. Et
eventuelt uttak av overskudd fra et kommunailt foretak vil derfor kreve vedtak i Bystyret.

Opprettelse av kommunalt foretak skjer ved vedtak i Bystyret. Bystyret er overordnet organ,
fastsetter vedtekter og velger foretakets styre. Til foretakets styre kan velges Bystyrets
mediemmer, ansatte i administrasjonen eller eksterne styremediemmer. RAdmannen og
hans stedfortreder kan ikke velges til foretakets styre.* Foretaket skal ha en daglig leder som
rapporter til foretakets styre. RAdmannen har normalt ikke instruksjonsmyndighet overfor
ledelsen i et kommunalt foretak, men kan instruere om at iverksettelsen av en sak skal
utsettes til Bystyret har behandlet saken. Radmannen har ogsa rett til & uttale seg far
foretakets styre behandler viktige saker.®

Siden et kommunalt foretak er del av kommunen, det vil si samme juridiske person, vil regler
for offentlige anskaffelser ikke komme til anvendelse ved kjep og salg av tjienester mellom
det kommunale foretaket og andre deler av kommunen. En del sentrale forhold ved mulig
organisering av boligforvaltning som KF er listet opp under. Oversikten er ikke uttemmende.

Drift/organisering ved mulig KF Bolig:

» Foretaket vil ha ansvar for eierskap, vedlikehold, drift, forvaltning og utleie av
kommunens boligmasse. Ansvar for innleie fra det private markedet kan ogsa legges
til foretaket.

e Foretaket har eget styre og egen daglig leder. Bystyret er overordnet organ og

behandler arsregnskap og budsjett for foretaket.

Bystyret oppnevner representanter til foretakets styre.

Radmannen vil normalt ikke ha instruksjonsmyndighet overfor foretakets ledelse.

Foretaket har eget resultatregnskap og egen verdibalanse.

Inntekter generert av foretaket gar til & dekke utgifter til forvaltning, drift og

vedlikehold av boligmassen.

¢ Bruk av et mulig overskudd fra foretaket krever vedtak i Bystyret.

Etablering av mulig KF Bolig:

» Det engasjeres prosjektleder og etableres en styringsgruppe for etablerings-

prosessen.

Bystyret fastsetter vedtekter og oppnevner styre.

Det utarbeides apningsbalanse for foretaket. Verdiene i kommunens boligportefolje
overferes til foretaket.

¢ Det utarbeides bemanningsplan for foretaket.

Ansatte i stillinger som er direkte knyttet til boligomradet, det vil si en radgiverstilling
og tre forvalterstillinger ved BE, overfares il foretaket.

e Det tas stilling til om eller i hvor stor grad foretaket skal kjgpe administrative og
bygningsfaglige tienester fra kommunen. Det inngas avtaler om mulig kjgp av slike
tienester.

¢ Det inngas avtaler mellom foretaket og kommunen om (intern)husleie for personal-
arealer og eventuelle fellesarealer som ikke er dekket i husleiene.

| det som er angitt over er det forutsatt at omsorgstjenestene og sosialtienestene er bestil-
lere og tildeler boliger pa samme mate som med dagens organisering. Ansvarsfordeling og
rutiner mellom bestiller og mulig KF er et av de praktiske forhold som ma gjennomgés fer

* Kommuneloven, § 65 punkt 3. (Endret ved lov 19. juni 2009 nr. 88)
5 For oversikt over regler for kommunal selskapsorganisering, se bl.a. publikasjonen: Kommunal
selskapsorganisering, ekonomiske og juridiske vurderinger. Kommunefarlaget, 2002.
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eventuell etablering av et kommunalt foretak. Det vil blant annet vaere nzerliggende &
vurdere om ansvar for inneleie av boliger fra det private markedet ber legges tit foretaket.

For etablering av apningsbalanse vil det vaere nedvendig a gjere en verdivurdering av bolig-
portefaljen. Videre ma det innhentes juridisk kompetanse og revisorkompetanse. Kostnader
ved etablering av kommunalt foretak for boliger, inkludert engasjering av prosjektleder, er
vurdert til 4 ligge i sterrelsesorden 1,5 til 2 millioner kroner. For foretaket er etablert ma
kostnader belastes kommunens driftsregnskap. Etter at foretaket er etablert kan oppstart-
kostnader belastes foretaket direkte.

Erfaring fra andre kommuner tilsier at det tar et ar eller mer fra det utarbeides en forelopig
apningsbalanse og frem til etablering av et nytt KF.

@konomiske konsekvenser

Det foregar i dag en oveifering av driftsoverskudd fra boligomradet til drift av andre
kommunale bygg. Endret organisering vil fa konsekvenser for denne form for overfering av
driftsmidler.

Ved mulig organisering som egen virksomhet ma driftsbudsjett for den nye virksomheten
skilles ut med eget budsjett og regnskap. Dersom en starre del av innbetalingsoverskudd fra
husleiene skal tilfalle boligomradet ma resterende del av virksomhet Bygg og eiendom
kompenseres for dette,

Dersom boligforvaltningen organiseres som egen virksomhet eiler som KF ma gjenvaerende
deler av BE kompenseres for bortfall av leieinntekter. Disponering av et eventuelt overskudd
fra et mulig Bolig KF ma vedtas av Bystyret.

Endringer i organisering krever ressurser. Etableringskostnad for opprettelse av egen virk-
somhet er ikke beregnet. Etableringskostnad for KF er anslatt til 1,5 tit 2 millioner kroner.
Belastning av det nye foretakets budsjett vil farst kunne skje etter at foretaket er etablert, det
vil si tidligst i 2012. Oppstartkostnader som palaper i 2011 vil matte dekkes innenfor vedtatte
driftsrammer for 2011. Bystyret vil imidlertid ha mulighet til & kreve inndekking i ettertid ved &
kreve en tilsvarende overfgring etter at foretaket er etablert.

Bade organisering som egen virksomhet og organisering som KF vil kreve sterre adminis-
trative ressurser enn dagens organisering. Pa sikt forutsettes at dette vil gi mer effektiv drift
og bedre utnyttefse av ressurser.

Ansattes medbestemmelse

Saken legges frem for i samarbeids- og arbeidsmiljoutvalget ved RTD og i administrasjons-
utvalget. Uttalelser fra utvalgene vil felge saken ved videre behandling. Siden et KF er del av
kommunen vil ansatte i foretaket veere ansatt i kommunen og de vil omfattes av det samme
sentrale avialeverk som andre kommunalt ansatte. For de personer/stillinger som skal
overfares til foretaket ma det gjennomferes droftinger med tillitsvalgte. Slike draftinger er
forutsatt gjennomfert som del av etableringsprosessen ved eventuell opprettelse av
kommunalt foretak.

Vurdering

Ved vurdering av alternativer for organisering av boligforvaltningen har radmannen lagt vekt
pa felgende forhold:

+ Kommunen leier ut baliger og krever inn husleie. Dette er privatrettslige avtaler mellom
leietakere og kommunen som utleier, hvor kommunen som utleier har ansvar for
vedlikehold og forvaltning av boligene. Leietakere er innbyggere som ikke selv kan
ivareta sine interesser i boligmarkedet eller de har behov for boliger med omsorgs-
tienester. Det bar veere et tydelig skille mellom gkonomien knyttet til boligforvaltningen
og okonomien knyttet til annen kommunal virksomhet.
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e Valgt organisering ma gi incitament til effektiv drift og god utnyttelse av ressurser.

« Fordelene ved ny organisering ma vaere stgrre enn de kostnader som falger av
organisasjonsendringen.

Vurdering av behov for endret organisering for boligforvaltning

Ansvar for eierskap, drift og forvaltning av utleieboliger er i dag lagt til FDV-avdelingen i BE.
Ansvar for forvaltning av boliger er ikke skilt ut med eget driftsbudsjett og omréadet har ikke
egen ledelse. Det blir ikke satt opp en egen verdibalanse for boligomradet. Det er ingen
politisk behandling av budsjett og regnskap som viser om — eller i hvor stor grad —
kommunen tar ut overskudd fra boligomradet. Etter radmannens vurdering gir ikke dette et
godt nok skille mellom skonomien i boligomradet og evrig kommunal ekonomi.

Boligforvaltningen har ikke egen ledelse, har ikke eget budsjett og mangler ressurser til
planmessig drift og til vedlikehold av boligene, Dette er ikke noe godt utgangspunkt for & gi
incitament til effektiv drift og god utnyitelse av ressurser. RAdmannen mener derfor at det er
behov for endringer innen boligforvaltningen, bade ut fra gkonomiske og organisasjons-
messige forhold.

Vurdering av organisering av boligforvaltning som egen virksomhet

Som egen virksomhet vil boligforvaltningen utgjere en egen kommunal resultatenhet, med
driftsramme/resultatkrav som vedtas av seksjonens politiske styringsorgan, det vil si teknisk
utvalg. Det vil ogsa veere mulig & innfere en selvkostkalkyle som omfatter finanskostnader,
investeringskostnader og avskrivninger. Et slikt selvkostregnskap vil imidlertid ikke vaere
omfattet av de samme regler som for VARF-omréadet, og bruk av husleieinntekter vil i sterre
grad veere avhengig av kommunens totalgkonomi. Ved organisering som egen virksomhet
vil skonomien i boligforvaltningen bli skilt ut i sterre grad enn i dag, men det vil veere
vanskelig a fa et like tydelig skille som ved etablering av et kommunalt foretak.

Som egen virksomhet vil boligforvaltningen fa egen ledelse som rapporterer til kommunal-
sjef. RAdmannen mener dette ma forventes a bidra til mer effektiv drift og bedre utnyitelse
av ressurser.

Etablering av egen virksomhet for boligforvaltning forutsetter at det etableres samarbeids-
ordninger med BE, det vil si virksomheten som boligforvaltningen ma skilles ut fra. Dette bar
ikke by pa sterre problemer enn andre typer samarbeid og bruk av fellesiasninger innenfor
og pa tvers av seksjoner i kommunen. Dersom det viser seg at det er hensiktsmessig at den
nye virksomheten kjgper alle handverkstienester eksternt vil vedlikeholdsavdelingen ved BE
kunne disponeres til reparasjoner og nedvendige arbeider ved andre kommunale bygg.

Organisering som egen virksomhet vil kreve noe sterre administrative ressurser enn dagens
organisering, ved at virksomheten ma fa en egen ledelse. Et selvkostregnskap som giren
helhetlig oversikt over gkonomien innen omradet vil kreve en omfattende giennomgang av
boligportefglien. Som ved alle typer omorganiseringer vil selve endringsprosessen ogsa
kreve interne ressurser. Opprettelse av egen virksomhet vil ogsa gi utfordringer i handlings-
planperioden i forhold til inntektsgrunnlaget for gjenvaerende del av virksomhet BE.

Vuurdering av organisering som kommunalt foretak for boligforvaltning

Kommunelovens regler for kommunale foretak er utformet med sikte pa a veere et tilbud om
organisering av forretningsmessig virksomhet, samtidig som virksomheten rettslig og
wkonomisk er en del av kommunen. Ved organisering som kommunalt foretak ma det
utarbeides et eget resultatregnskap og en egen balanse for boligforvaltningen. Dette ma
behandles av et eget styre og godkjennes av Bystyret. Det vil si at de problemstillinger som
er behandlet i det ovenstaende, om behov for oversikt over faktisk resultat og disponering av
inntekter fra omradet, blir regulert av regler for kommunale foretak. Det vil fortsatt veere
mulig a ta ut et eventuelt overskudd fra boligomradet - det vil si 4 ta ut avkastning av den
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kapital som kommunalt eide boliger representerer — men det ma gjeres ved vedtak i
Bystyret. Organisering som KF vil gi et tydelig skille mellom ekonomien i boligomradet og
skonomien i gvrig kommunal virksomhet.

Radmannen vurderer at det er grunn til a tro at en organisering som kommunalt foretak —
med resultatregnskap som legges frem for Bystyret — vil gi et sterkere incitament til effektiv
drift enn organisering innenfor virksomhetsmodellen.

Etablering av et kommunalt foretak vil vaere en forholdsvis omfattende prosess og kreve
ressurser. Drift av et kommunalt foretak krever ogsa sterre administrative ressurser enn
organisering innenfor virksomhetsmodellen. Videre ma bortfall av leieinntekter kompenseres
i rammene til RTD og BE. Ved eventuell etablering av KF bolig vil det veere opp til foretakets
ledelse i hvor stor grad man vil innga avtaler om kjep av stettefunksjoner fra andre deler av
kommunen. Det vil altsa vaere noe usikkerhet knyttet til konsekvensene for gvrig kommunal
virksomhet.

Anbefaling

Radmannen legger til grunn at det & sikre et klart skille mellom boligforvaltningen og avrig
kommunal virksomhet er vesentlig for effektiviteten i boligforvaltningen og tilliten til
kommunen. Eksempelvis vil et overskudd pa boligforvaltningen og eventuell overfgring av
midler til annen kommunal virksomhet, bli mer synliggjort. Brukerne og allmennheten kan
lettere se om husleiene gar til vedlikehold og drift av boligene eller subsidiering av annen
kommunal virksomhet. Boligforvaltningen her derfor skilles ut som egen virksomhet eller
kommunalt foretak.

Hvilken av disse to lgsningene man sa skal velge synes mindre klart. Gar vi fra virksomhet til
kommunalt foretak vil de administrative kostnaden bli sterre. Det er et spersmal om denne
kostnadsekningen kan forsvare fordelene som oppstar. Fordelene kan sies a vaere at skillet
mellom boligforvaltningen og kommunens avrige virksomhet blir enda tydeligere, og at
handteringen av et eventuelt overskudd blir gjenstand for en mer eksplisitt politisk
behandling i og med at bystyret ma behandie denne disponeringen i egen sak knyttet til
behandlingen av foretakets regnskap. Politisk behandling blir mao |eftet fra teknisk utvalg til
Bystyret. Dersom Bystyret velger en foretaksmodell, er det rddmannens oppfatning at styret
ber gjeres sa lite som loven tillater for 4 holde de adminisirative kostnadene lavest mulig.

Fredrikstad kommune har gode erfaringer med det kommunale foretaket FREVAR, var
eneste virksomhet som er organisert pa denne maten. (Borg havn er organisert som et
interkommunalt foretak etter IKS-loven). For & fa full effekt av opprettelsen av en ny
administrasjon med et nytt styre, ma arbeidsoppgavene bade vasre naturlige a skille ut og ha
et volum av et visst omfang. Portefaljen pa boligforvaltningen tilfredsstiler begge disse
kriteriene.

En utempe er at et fagmiljg i kommunen deles opp og reduseres. Dette er meget uheldig
hvis det som blir igjen i kommunen blir mindre enn det som er hensiktsmessig i forhold til &
bevare et godt fagmilje. Fagmilj@et vil nok bli svekket i kommunen, men volumet blir ikke sa
lite at det ber ga ut over kvaliteten. Kommunens byggforvaltning vil fremdeles vaere av de
starre.

Valg av lesning avhenger av hvor tydelig man ensker at skillet mellom boligforvaltning og
resten av kommunen skal vaere, og hva slags politisk styring man gnsker. Radmannens
innstilling bygger pa at det er gnskelig med et svaert tydelig skille og en direkte politisk
styring pa bystyreniva via et eget styre.

Etablering av kommunatt foretak tar normalt et ar eller mer. Radmannen anbefaler likevel at

det tas sikte pa etablering av kommunalt foretak for boligforvaltningen fra 01.01.2012.
Vedtekter og valg av styre ber behandles av Bystyret hgsten 2011. Stillinger som har

Side 14 (15)
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hovedoppgaver direkte knyttet til boligforvaltningen anbefales overfart til det kommunale
foretaket. Rddmannen ber videre om fullmakt til & oppnevne styringsgruppe og engasjere
prosjektleder for etableringsprosessen.

| utgangspunktet mener radmannen at etableringskostnader ber belastes det nye foretaket,
det vil si dekkes av husleieinntektene. Kommunens gkonomireglement gir imidlertid ikke rom
for disponering av inntekter i et enna ikke opprettet foretak - og arets husleieinntekter er
disponert i innevaerende ars budsjett. Kommunestyret har imidlertid bevilget midler til
omstilling i 2011. Boligsosial strategi er blant de tiltak som er nevnt spesielt. Samtidig ser
radmannen at kommunen har behov for omstillingsmidlene til intern omstilling og andre
tiitak. Radmannen vil derfor anbefale at oppstartutgifter som palgper i 2011 dekkes over
omstillingsmidler, men at det samtidig forutsetter at midlene tilbakeferes etter at foretaket er
etablert.

Side 15 (15)
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W FREDRIKSTAD KOMMUNE Bygg og eiendom

Vedlegg til lopenr. 85714/2010, saksnr. 2008/12609

Oversikt over organisering av boligforvaltning” i ASS$S-kommunene

Kommune Organisering av Kommentarer
' boligforvaltnirg 1. . _
Bergen Bergen Bolig og Bergen Bolig og Byfornyelse KF har ansvar for
Byfornyelse KF. eierskap, vedlikehold, drift, forvaltning og utleie av
Kommunalt foretak med boliger.
ansvar for boliger og bolig- | Boligkantor/sosialkontor har ansvar for tildeling av
og miljeforbedredrende baliger.
tiltak
Drammen Drammen eiendom KF. Drammen eiendom KF har ansvar for eierskap,
Kommunalt foretak som vedlikehold, drift, forvaltning og utleie av boliger.
omfatter bade boliger og En boliggruppe i kontor for tienestetildeling
annen eiendom. samordner tildeling av boliger til ulike grupper.
Kristiansand | Kristiansand boligforetak Kommunait foretak etablert fra 01.01.2007.
KF Foretaket fungerer som driftsenhet for boliger fra
tre eiere, kommunen og to stiftelser, til sammen
1900 boliger. Foretakets formal er tilpasset
formalene i stiftelsene.
Oslo Omsorgsbygg Oslo KF. Omsorgsbygg har ansvar for eierskap, vedlikehold,
Kommunalt foretak som drift, forvaltning og utleie av boliger.
omfatter bade boliget og Bydelene har ansvar for tildeling av boliger.
byag for pleietienester,
omsorgstjenester,
barnehager og kulturtilbud.
Stavanger Stavanger eiendom. Stavanger eiendom har anvar for eierskap,
Kommunal virksomhet vedlikehold, drift, forvaltning og utieie av boliger.
Fysisk drift og vedlikehold utferes i hovedsak av
Stavanger Byggdrift KF, etter bestilling fra
Stavanger eiendom.
Levekar har anvar for tildeling av de kommunale
holigene og evi. oppfalging av brukereficietakere
Tromsa Resultatenhet eiendom. Resulatenhet eiendom har ansvar for eierskap,
' Kommunal virksombet. vedlikehold, drift og forvaltning av boliger. Boligene
leies ut samlet til resultatenhet boligkontoret.
Resultatenhet boligkontoret har ansvar for tildeling
av boliger og stér som utleier av boligene.
Trondheim | Avdeling byutvikling ved Avdeling byutvikling har ansvar for eierskap,

Trondheim eiendom.
Kommunal virksomhet.

vedlikehold, drift , forvaltning og utleie av boliger.
Avdeling helse og velferd har ansvar for tildeling av
boliger. Det blir vurdert om kommunale boliger skal
bli leid ut samlet til avdeling helse og velferd.
Bystyret | Trondheim har vedtatt ny husletemodell
som innebaerer en form for selvkostmodell.
Siktemalet er 4 oppna en mest mulig lukket
eskonomi for kammunens inntekter og utgifter for
utleieboligene.

* Forvaltning av kommunale omsorgs- og utleieboliger. Kun kommuner som har svart er med i

oversikten.
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W FREDRIKSTAD KOMMUNE  Bygg og eiendom

Vﬂ&kﬁﬁ o

Vedlegg til lapenr. 85714/2010, saksnr. 2008/12603

Kostra driftsregnskap Fredrikstad kommune for funksjon 265 Kommunalt
disponerte boliger.’

20102 2009 2008

Ansvar 4116 Bygg og eiendom (BE) ?

Husleie boretislag 11516484 11626020 11087800
Andre driftsutgifter 27033593 24032401 23993992
Merverdiavgift som kompenseres 4249956 3718697 2807350
Tap pa fordringer 143 237 119 797 154 410
Sum driftsutgifter ansvar BE 42943270 39496915 38043 552
Husleiginntekter -57 181 065 -56 730451 -54 081 380
Internt skadeoppgjer -54 350 - -
Intern overfaring. Kompensasjon Bruket/Lpkkeberg 4 -764636 -1 030481 -882 480
Kompensasjon for merverdiavgift 4249956 -3718697 -2807350
Sum driftsinntekter ansvar BE 62230007 -614796090 .57 771 210
Netto inntekt ansvar BE far kalkulatoriske renter og avdrag -19 286 737 .21 982694 -19727658
Utgift kalkulatoriske renter og avdrag 5 14 383000 17249000 14655000
Netto inntekt BE etter kalkulatoriske renter og avdrag 4903737 -4733694 .5072658
Driftsutgifter andre ansvar 6 38635687 5209343 2507469
Inntekt kalkulatoriske renter og avdrag, ansvar regnskap -14 383000 -17 249000 -14 655000
Sum andre ansvar 10519413 12039657 -12147 5H

Netto inntekt funksjon 265 for avskrivninger, eks tiltakspakke 2009 A5 423150 16773351 -17220189

Tiltakspakken 2009 (KP2009) - kornmunale boliger

Utgifter vedlikehold boliger 2 520486
Merverdiavgift som kompenseres 568 059

Sum utgift tiltakspakken 3088 545

Statstilskudd -3 088 000
Kompensasjon for merverdiavgift 7 -568 059

Sum inntekt tiltakspakken -3 656 059

Netto inntekt tiltakspakken 567 514,

Netto inntekt funksjon 265, fer avskrivninger 15423150 -17 340865 -17220189
Kostra avskrivninger (ansvar regnskap) 11096489 10844222 10026475
Kostra funksjon 265. Netto driftsinntekt Fredrikstad kommune 4326651 5496643 -7193714
Kostra nekkeltall

Folkemengde 73638 72760
Netto driftsutgift til kommunalt disponerte boliger per innbygger i kroner -B8 -89

' Kostra funksjon 265 inkluderer utgifter og inntekter for kommunalt disponerte boliger der det inngas leiekontrakt.
Forsikringer og forvaltningsutgifter i eiendomsforvaltningen inngér ikke.

2 Forelepige regnskapstall per 03.02.2011

3 Driftsavdeling og renholdsavdeling, ansvar 411620 og 411630

? Intem overfering. Kompensasjon for differanse mellom leieutgift borettslag og leieinntekt.

® Intern overfaring fra BE til ansvar regnskap, til dekning av renter og avdrag investeringer.

® Ansvar 538520 Boligkontor og andre ansvar.

7 Inntekter fra mva-kompensasjon tiltakspakken ble disponert til andre formal, ihht vedtak BST sak 17/09.
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Bystyret 12.05.2011 51/11

Forslag til endring av forskrift om skjenke-, apnings- og
lukningstider for serveringssteder i Fredrikstad kommune

Radmannens innstilling

Radmannen anbefaler formannskapet a gi slik innstilling til Bystyret:

Behandlingen av forslag til endring av forskrift om skjenke-, apnings- og lukningstider
for serveringssteder i Fredrikstad kommune utsettes og behandles i forbindelse med
rullering av alkoholpolitiske retningslinjer for bevillingssaker i 2012. Subsidiert stettes
flertallsforslaget fra Bystyret den 10.02.11.

Fredrikstad, 13.04.11.

Sammendrag

| Bystyremate i februar ble det fremmet forslag om a endre forskriften om skjenke-, apnings-
og lukningstider for serveringssteder i Fredrikstad kommune. Det ble fremmet to forstag om
utvidelse av apningstidene og begge ble sendt pa hering. Flertallsforslaget gar ut pa a utvide
apningstiden i forhold til dagens ordning med en time pa hverdager i normalsesongen og en
halv time i helgene samt en halv time i sommersesongen pa hverdagene.
Mindretallsforslaget foreslar samme apningstid pa hverdagene som flertallforslaget, men til
kI 03:00 i helgene (en halv time lengre enn flertallsforslaget.) Begge forslagene fierner
ordningen med sommersesong og normalsesong ved at apningstidene gjelder for hele aret.

Radmannen viser til de ulike tiltakene som er, eller i ferd med a bli iverksatt og at disse ma
sees i en sammenheng, samt behovet for mer forskningsbasert kunnskap om skjenketider
som regulatorisk virkemiddel. RAdmannen anbefaler primaert at behandlingen av forslag til
endring av forskrift om skjenke-, apnings- og lukningstider for serveringssteder utsettes og
behandles i forbindelse med rullering av alkoholpolitiske retningsiinjer for bevillingssaker i
2012. Subsidiert anbefales flertallsforslaget.

Vedlegg

Uttalelse fra Taxisentralen

Uttalelse fra Politiet

Fellesuttalelse fra Restaurantbransjen i Fredrikstad

Uttalelse fra Nye La boheme

Uttaielse fra Opplev Fredrikstad AS

Uttalelse fra Omsorg- og sosiale tienester i Fredrikstad kommune
Uttalelse fra Sarpsborg kommune

Uttalelse fra IOGT @stfold

O~ WN-=
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Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)
9 Bystyrets vedtak i sak 12/11, den 10.02.11.

Saksopplysninger

Det ble i bystyremgte den 10.02.d.a. fremmet forslag om a endre forskrift om skjenke-,
apnings- og lukningstider for serveringssteder i Fredrikstad kommune. Det ble fremmet to
forslag hvor Bystyret vedtok et forslag om a utvide apningstiden til kl 02:00 pa hverdager
(tilsvarer en times utvidelse i normalsesongen og en halv time i sommersesongen), og til kl
02:30 fredag og lerdag samt dager fer hellig- og heytidsdager, (tilsvarer en halv times
utvidelse i normalsesongen.) Forslaget som ikke fikk flertall foreslar a utvide apningstiden til
kl 02:00 pa hverdager (tilsvarer en times utvidelse i normalsesongen og en haly time i
sommersesongen), og til kl 03:00 fredag og Ierdag samt dager fer hellig- og heytidsdager,
(tilsvarer en halv times utvidelse i normalsesongen.} Bystyret vedtok & sende begge forslag
ut pa hering.

Normalsesong Normalsesong Sommersesong | Sommersesong
Apningstider hverdag helg hverdag helg
(16.08. — 14.06.) (16.08. — 14.06.) (15.06 — 15.08.) (15.06 — 15.08.)
Dagens ' A ar
ordning Kl 08.00-01.00 Kl 08.00-02.00 K1 08.00-01.30 | KI08.00-02.30
Forslag fra
Ap, Sv, Sp, Kl 08.00-02.00 Kl 08.00-02.30 KI 08.00-02.00 KI 08.00-02.30
Pp og Bym.
Fm?_lfg @ | K108.00-02.00 | Ki08.00-03.00 | Ki08.00-02.00 | K. os.oo-os.ocd

Skjenking av alkohol ma senest opphere en halv time for lukningstid.

| henhold til forvaltningsloven § 37 ble Bystyrets forslag til endringer (samt mindretallets
forslag) sendt ut pa dpen hering med heringsfrist til tirsdag 29.03.d.3.

Haringsbrevet ble sendt il ni haringsinstanser. Saken ble videre omtalt i lokalpressen og
lagt ut pa kommunens hjemmesider. Det har ogsa blitt avholdt to annonserte temamater av
interesseorganisasjoner (utelivsbransjen og IOGT). Radmannen anser derfor at de
interessegrupper som bergres av forskriften er gitt anledning til 4 uttale seg.

Det er innkommet seks haringsuttalelser; Taxisentralen for Fredrikstad og Sarpsborg,
Fredrikstad politistasjon, fellesuttalelse fra restaurantbransjen i Fredrikstad, serveringsstedet
Nye La boheme café og bar, Opplev Fredrikstad AS, Omsorg- og sosialseksjonen i
Fredrikstad kommune, Sarpsborg kommune og organisasjonen IOGT Ostfold.

Oppsummering av heringsuttalelsene.
Taxisentralen viser til nedgang pa ca 20 % i antall turer, det vil si 2000 turer pr. maned. De
er opptatt av en levende by og viser til samarbeid med politiet om tiltak for bedre avvikling
av trafikk og drosjekger. De gar for lukningstid til ki 03:00 for serveringsstedene.

Politiet viser til uttalelse fra 2008 og at de har samme tilnzerming som tidligere og ensker
primzert ingen endring av lukkningstidene na. Politiet opplever positiv trend i forhold til
kriminalitet og uro i forbindelse med utelivet, uten at de kan fastsla at dette skyldes dagens
skjenketider alene. De mener en betydelig utvidelse kan fare til en negativ utvikling. De
viser videre til den gkte steymessige belastningen som dette vil kunne medfere for
beboere i sentrum og at politiets ressurser i sentrum blir bundet pa bekostning av
forebyggende tienester i kommunen for gvrig. Politiet uttrykker anske om a stenge
nattapne gatekjgkken i sentrum samtidig med skjenkestedene og betegner dette som.
betydelig forebyggende da de ofte opplever konflikter i k@er i forbindelse med disse. For
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@vrig viser politiet til samarbeid med taxinzeringen og busselskap for 4 legge enda bedre il
rette for effektiv transport ut av sentrum i helgene. Politiet ensker a kunne male effekten av
dagens lukkningstider over et lengre tidsrom samt & se dette i sammenheng med nye tiltak
som er tenkt gjennomfart og viser til MAKS samarbeidet i nedre Glomma regionen og til
erfaringene fra STAD prosjektet i Stockholm som er tenkt & innfare pa lignende vis i var
region.

Fellesuttalelse fra restaurantbransien stetter forslaget om & utvide lukningstiden til kl 02:00

pa hverdager og til kl 03:00 fredag og lerdag samt dager far hellig- og heytidsdager.

Uttalelsen viser til stor nedgang i omsetting, nedleggelser og tap av arbeidsplasser til

andre byer og destinasjoner. Det bes om at restaurantbransjen gis en sjanse og at de vil

gjere et utvidet samarbeid med politi, taxinaringen, samtlige utesteder, vaktselskaper og

Securitas for 8 fa en sa trygg by som mulig. | vedlegg tit uttalelsen oppsummeres

momentene i en presentasjon (kort oppsummert):

s Omsetningssvikt pa mellom 15-35 %.

Reduksjon pa omkring 50/60 arsverk (ca 100 ansatte), skaper usikkerhet.

Mindre statte/stans til kulturaktiviteter i byen.

Mindre attraktiv by.

Bransjen har i dag ca 2000 ansatte og omsetter for ca 730 mill og er en viktig akter i

Fredrikstad samfunnet.

s Opplever flukt til andre destinasjoner, smalere kulturtilbud, mer hjiemmefester og
illegale virksomheter og svekket omdemme for byen.

Nve La boheme café og bar statter forslaget om a utvide lukningstiden til ki 02:00 pa
hverdager og til kl 03:00 fredag og lerdag samt dager far hellig- og heytidsdager.

Opplev Fredrikstad viser til at utelivet er et viktig element i markedsfaringen av byen. Gode
konkurransevilkar og forutsigbarhet fra det offentlige er viktig. Viser til at regjeringen ikke
valgte a innskrenke maksimaltiden med begrunnelsen at det ikke finnes tilstrekkelig
kunnskap om regulering av skjenketid som virkemiddel for & redusere vold og
alkoholrelaterte skader. Opplev Fredrikstad mener utelivsbransjen bar fa tillit til at de kan
handtere sine gjester pa en forsvarlig mate. P4 sommeren utgjer batturister en stor gruppe
av de bespkende til byen. En av Fredrikstads sterste "sommerkonkurrenter" er Tansberg.
Der tillates skjenking til ki 03 - hele aret. Dette gir en konkurransevridning som burde vaert
unngatt. Fredrikstad ensker ogsa a veere en kurs- og konferanseby. Da ma hotell- og
restaurantbransjen ha gode vilkar a konkurrere med. Nar en bedrift skal velge hvilken by
den skal legge sitt arrangement til sa er det mange forhold som vurderes. For "trange"
skjenketider kan virke negativt i forhold tit &4 fa lagt et godt program, der den sosiale delen
pa slutten av kvelden ofte er viktig.

Omsorg- og sosialseksjonen i Fredrikstad kommune anbefaler ikke utvidede apnings — og
lukningstider ved serveringssteder, slik det vises til i de to politiske forslagene. Det vises i
denne sammenheng til seksjonens tidligere anbefalinger om skjenke-, apnings — og
lukningstider i tidligere brev. Seksjonen legger hovedfokus p3 folkehelse — og
rusforebyggende alkoholpolitikk Seksjonene er opptatt av at alkoholens skadevirkninger
ikke undervurderes i den lokale alkoholpolitikken. Alkohol som samfunnsproblem omfatter
ikke farst og fremst storforbrukere. Det er alle de sosiale problemene, volds — og
overgrepsepisodene og alle ulykkene som skyldes alkoholpavirkning, spesielt helgefylla,
som utgjer de store samfunnskostnadene. Szerdeles viktig er det at alkoholens
skadevirkninger overfor barn, ungdom og unge voksne ikke undervurderes. Kommunal
alkoholpolitikk er imidlertid i endring landet over som fglge av @kt fokus pa folkehelse. |
2008 valgte 21 av de 50 sterste norske kommunene a stramme inn skjenketidene fra
lovens maksimum, med den hensikt & redusere voldstilfeller og uro. | 2010 har enkelie
kommuner, som Trondheim og Hamar, hatt 30 - 50 % reduksjon av antall
legemsfornzermelser og beskadigelse. Andre kommuner har hatt mer moderat nedgang
eller uendret situasjon. De ulike erfaringene i kommunene kan ha sammenheng med grad
av innstramning, varighet og kontinuitet i endringen av rammebetingelser. | de to neste
arene er det derfor viktig & gi forskningsmiljgene ro og anledning til systematisk a
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giennomga norske kommuners erfaringer, slik at skjenketidens betydning som
alkoholforebyggende tiltak blir verifisert og evidensbaserte for framtiden. Uansett er det vel
fa parter i saksfeltet som vil hevde at & gke skjenketidene er alkoholforebyggende og noe
som vil fare til reduksjon av antall rusrelaterte skader i og utenfor skjenkesteder. Det
anbefales at kommunen fglger navaerende reglement fram til endelig og helhetlig revisjon i
juni 2012. Det anses som uheldig 4 endre betydningsfulle forskriftbestemmmelser underveis
i beslutningsperioden. Det er viktig med stabilitet i rammebetingelser slik at
forskningsmiljger far grunnlag for a forske. Seksjonen har gjennom sitt arbeid i MAKS
anmodet Helsedirektoratet om a intensivere arbeidet pa dette forskningsfeltet. Generelt
pker alkoholkonsumet i befolkningen, likesa alkoholrelaterte sykdommer og skader. De
individuelle, familizere og samfunnsmessige kostnadene er betydelige. Fredrikstad har
store rusrelaterte utfordringer og skarer hgyt pa negative levekarsindikatorer som trigger
utviklingen av rus og psykiske problemer. Rusavdelingen, Barnevernet, Utekontakten og
ansatte ved ungdoms - og videregaende skoler er bekymret for alkoholkonsumet biant
ungdom. Det er saerlig bekymringsfullt at alkoholkonsumet blant unge kvinner gker og at
hard episodisk drikking vedvarer som utviklingstrekk.

Sarpsborg kommune viser til at Nedre Glomma Regionrad i vedtak av 15.12.10 har bedt
kommunene Sarpsborg, Fredrikstad og Hvaler om & komme frem til felles skjenketider.
Sarpsborg kommune konstaterer at Fredrikstad utreder skjenketidene med tanke pa en
utvidelse av disse. Plan- og gkonomiutvalget i Sarpsborg har derfor vedtatt & utrede en
mulig utvidelse ogsé i Sarpsborg. RAdmannen i Sarpsborg anser det som ubeldig @ endre
retningslinjer og skjenketider underveis i bevillingsperioden. R&dmannen mener ogsa at en
utvidelse til ki 02.30 vil kunne ha sterkere negative falger. Det er ogsa i strid med det
gnsket om innstramming som la til grunn ved inngangen til bevillingsperioden. Radmannen
anser det som viktig med like rammevilkar for naeringen i regionen og gnsker at
administrasjon og politikere kan samarbeide for & oppna dette. Radmannen anbefaler at
skjenking i helgene avsluttes kl 02.00 hele aret.

I0GT- @stfold viser til alkohollovens formaisparagraf (§ 1-1) fastlegger at "reguleringen
etter denne lov har som formal & begrense i sterst mulig utstrekning de samfunnsmessige
og individuelle skader som alkoholbruk kan innebaere. Som et ledd i dette sikter loven pa a
begrense forbruket av alkoholholdige drikkevarer" Vi forutsetter at kommunen har lovens
forméal som rettesnor nér den skal fastlegge forskrifter med hjemmel i alkoholloven. Ifalge
politiets opplysninger pa mete om "Tryggere uteliv' som IOGT i Fredrikstad arrangerte i
mars, er det pa det rene at antallet voldstilfelier ble betydelig redusert etter at
kommunestyret i 2009 vedtok gjeldende forskrift. Dette er vel ogsa bakgrunnen for at
politiet har uttalt seg mot a utvide skjenketidene. Det er klart at reduksjon i vold kan ha
flere arsaker, men det er vanskelig a tro at det ikke er ngye sammenheng meliom
skjenketider og reduksjon i utevold nar dette ikke bare har skjedd i Fredrikstad etter
reduksjon i nattskjenking, men ogsé i en rekke andre byer hvor skjenketidene ble
begrenset. | folge opplysninger gitt i pressen fra representanter fra skjenkenaeringen har
den begrensning av skjenketiden som ble gjennomfert, ogsa fert til en betydelig reduksjon i
omsetningen av alkohol fra skjenkestedene. En kan altsa sla fast at begge formal som er
trukket opp i alkoholloven, ble oppnadd ved den begrenshning av skjenketiden som ble
giennomfert da gjeldende forskrift ble vedtatt. Det avgjerende ved vurderingen av de
endringsforslag til forskriften som er sendt til haring, ma i forhold til loven vaere om en
utvidelse av skjenketidene reduserer eller gker de" samfunnsmessige og individuelle
skadevirkninger av alkohol". Vi har ikke sett noen dokumentasjon eller noe argument om
taler for at skadevirkningene eller forbruket blir redusert ved en utvidelse. All sannsynlighet
taler for at det motsatte vil skje. IOGT anbefaler:

10GT i Dstfold mener det ikke er i samsvar med alkohollovens formal & utvide
skjenketidene i Fredrikstad. En slutter seg her til de uttalelser politiet har gitt. Det mest
ytterliggaende forslaget innbzerer at det skal kunne skjenkes fram til k1.2.30 og
konsumeres alkohol fram til kl.3.00 pa natt til lerdager og sendager pa 110 skjenkesteder.
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En kan ikke se at dette bidrar til & oppfylle alkohollovens formal eller fil 3 skape en tryggere
by.

. 10GT mener at kommunen bar skjerpe vesentlig kvalitetskravene til serveringssteder som
skal ha adgang til nattservering og begrense antallet serveringssteder med nattskjenking.

. I0GT i Dstfold mener kontrollen med at skjenkestedene utever sin bevilling i samsvar med
gjeldende regler og for gvrig ellers driver i samsvar med gjeldende lover og regler, ma
skierpes vesentlig. Av hensyn til sentrumsmiljeet er det szerlig viktig at forbudet mot
overskjenking og skjenking til mindredrige overholdes.

. Kommunestyret ber i alle fall sarge for at det blir klare og kontante reaksjoner pa lovbrudd i
forhold til alkoholloven og andre lover som gjelder skjenkestedene. Ved gjentatte brudd ma
bevilling for resten av perioden inndras.

. Hvis kommunestyret velger 4 utvide skjenketidene etter ett av de to foreliggende
alternativer, vil vi anbefale det minst vidtgadende alternativ. Vi vil imidlertid peke pa at det
ma veere uheldig a gi adgang til generelt 4 utvide nattskjenking pa "dager fer hellig og
heytidsdager”. Det kan umulig vaere hensiktsmessig & ha utvidet nattskjenking for
eksempel 30.april, 16. mai, natt til skjsertorsdag ,og natt til 1.juledag. Her er det behov for
en ngermere presisering.

Skjenkerettene og utevelsen av dem er ikke bare — eller neppe farst og fremst - en sak
mellom kommunen og skjenkestedene. Det bergrer hele bymiljeet. Dette ber fore til at
nabolag og organisasjoner i starre utstrekning inviteres til 4 delta i hgringer om
skjenkepolitikken i byen. Indirekte bergres ogsa tryggheten ved at forholdsvis store
politiressurser ma brukes i tilknytning til nattskjenkingen pa bekostning av de viktige
oppgaver som politiet ellers har.

Gkonomiske konsekvenser

Utelivsneeringen anser lukningstidene som en vesentlig rammebetingelse for bransjens
inntjeningsevne.

Ansattes medbestemmelse
Ikke relevant i saken.

Vurdering

Vi forstar det slik at Bystyret gjennom sitt forrige vedtak har til hensikt 4 endre skjenketidene
pa den ene eller andre maten. For vi avveier de to alternativene vil vi drafte en del generelle
forhold vedrgrende status pa kunnskap og prosesser knyttet til skjenking.

Spersmalet om skjenke-, &pnings- og lukningstider er krevende da de kryssende hensyn
mellom hensynet til folkehelse steter opp mot hensynet til utelivsnzeringens inntjeningsevne
og andre nzeringspolitiske sider.

Pa den ene side vil Fredrikstad markedsfere seg som en turistby og hvor forholdene ma
legges til rette slik at bransjen kan betjene publikum ut fra disse forutsetningene.
Restaurant- og serveringsbransjen gir dessuten er stort bidrag til byens nasringsliv som
omfatter mange arbeidsplasser og med mange synergieffekter.

Pa den annen side er det knyttet opp en del negative efiekter med bruk av alkchol relatert til
skjenkesteder. Selv om mesteparten av alkcholbruken ikke blir omsatt gjennom
skjenkesteder, er det godt dokumentert at gkt tilgjenglighet skaper flere negative effekter,
som det ogsa er poengtert fra politiets side. R&dmannen har derfor forstaelse for den
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bekymring som kommer til uttrykk ut fra Omsorgs- og sosialseksjonen hvor fokus legges pa
folkehelse- og forbyggende tiltak.

Politiet har lagt fram tall som viser reduksjon i ugnskede hendelser (vold og skadeverk) i
sentrum i kiernetiden (kl 21.00 — 06.00 i helgene) pa ca 20 % i forhold til tilsvarende maling
far reduksjon av skjenketiden. Tallene er imidlertid sma slik at politiet i heringsuttalelsen
utrykker @nske om lengre tid til & kunne male effekten av reduserte skjenketider i
Fredrikstad.

Det har fra regjeringen veaert signalisert en mulig endring av alkoholloven hvor maksimaltiden
for skjenking vurderes & reduseres fra kil 03.00 til kl 02.00. Helseministeren orienterte
Stortinget i hgst at de ikke vil fremme slikt forslag pa naveerende tidspunkt. De vil avvente
det forskningsarbeid som SIRUS gjer i mange byer, vel vitende om at det absolutt er
sammenheng mellom vold og alkohol, men at det er lite forskning pa dette med skjenketider
i Norge.

Fredrikstad kommune deltar i opplaeringsprogrammet Ansvarlig vertskap som har som
formal a styrke overholdelse av alkoholloven og hindre blant annet overskjenking og
redusere rusrelatert vold knyttet til skjenkestedene. Videre har Fredrikstad kommune deltatt i
"kontroliprosjektet” som var et interkommunalt samarbeidsprosjekt mellom kommunene
Sarpsborg, Fredrikstad og Hvaler. Dette prosjektet var i regi av Helsedirektoratet og med
formal & styrke og forbedre kontrollmetoder, eventuelt finne nye kontrolimetoder. Begge
disse prosjektene har resultert i ulike tiltak og ikke minst utdypet ett godt samarbeid mellom
de ulike akterer, bade mellom utelivsbransjen og myndighetene og mellom
myndighetsorganer (politi, kommunene, Securitas og andre). Blant tiltakene kan nevnes
endret godkjenningsordning av ordensvakter, fokus pa politiets forebyggende adferd
giennom studie og kompetanseoverfaring fra STAD prosjektet i Stockholm og etablering av
samarbeidsforumet MAKS (Myndighet, Ansvarlighet, Kontroll og Samarbeid).

Radmannen vil understerke at skal vi lykkes med a skape en trygg utelivsby uten vold
kreves at vi tar i bruk mange tiltak som ma virke sammen. Ett av disse tiltakene kan vaere
regulering av skjenketider. Da Bystyret vedtok a innskrenke skjenketidene for innevaerende
bevillingsperiode var det ut fra en antakelse om at det ville ha en slik positiv effekt. Tallene
viser at utelivsvolden har gatt ned. Samtidig vil ridmannen papeke at vi har lite forskning pa
dette omradet i Norge. Det vises ofte til resultater fra Brasil, New Zealand og Island i
debatten, men rddmannen mener dette blir for upresist og forskjellig fra norske forheld. Vi
trenger starre faktagrunnlag for 4 kunne gi mer faglig trygge svar om dette virkemiddelet.
Det er ogsa et moment at vi i Fredrikstad har utvidet skjenketid i de perioder det er flest
mennesker ute pa byen, i sommersesongen og i julebordssesongen. Dette vanskeliggjer
muligheten av a male effekten av innstramningen.

Radmannen ser at bruken av skjenketider som regulatorisk virkemiddel vekker stort
engasjement og at det virker sterkt inn pa utelivsnaeringens rammeyvilkar. Derfor etterlyses
ogsa starre faktagrunnlag om nettopp dette virkemiddelet. Her ber Fredrikstad som en av
landets starre byer, bidra med vare resultater og erfaringer inn mot den forskningen SIRUS
na arbeider med.

Videre vil radmannen vise til det gode samarbeidet vi har etablert og stadig utdyper gjennom
MAKS samarbeidet i Nedre Glomma regionen. Vi tror det vil gi gode effekter etter hvert,
bade for utelivsbransjen og sett i folkehelse perspektiv. Det er rAdmannens klare vurdering
at de regulateriske virkemidlene, slik som blant annet skjenketider er, ma sees i en helhet og
vurderes i sammenheng. Dette gjgres best nar vi rullerer den overordnede ruspolitiske
handlingsplanen og herunder alkoholpolitiske retningslinjer. Derfor er det uheldig a trekke ut
skjenketidene separat.
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Radmannen viser ogsa til utelivsbransjens anske om forutsigbarhet, noe som ogsa papekes
i en av hgringsuttalelsene. RAdmannen har forstaelse for dette synspunktet og mener derfor
det er uheldig & endre skjenketidene mot slutten av en bevillingsperiode, da dette skal
vurderes pa nytt til neste periode.

Skal vi ta stilling til et av de to forslagene til utvidet apningstider, ma vi velge hvilke hensyn
som skal vektlegges mest; folkehelse perspektivet med fokus pa 4 mest mulig hindre
rusrelatert vold og annen ugnsket adferd elier det naeringspolitiske med best mulige vilkar
for utelivsnaeringen med de mange positive sider det har for bade arbeidsplasser, kultur- og
byutvikling.

Med basis i det ovenstadende og de kunnskaper vi har i dag vil etter var vurdering
flertallsforslaget veere det som naemmest ivaretar folkehelseperspektivet. Politiet og omsorg-
og sosialseksjonens uttalelser er ogsa tydelige pa denne forstaelsen. Politiets tall viser ogsa
tydelig at vold og skadeverk i sentrum har gatt ned og dette er helt klart en gnsket utvikling.

Mindretallsforslaget anses & veere det som best ivaretar de naeringspolitiske sidene.
Uttalelsene fra bransjen selv, taxinaeringen og Opplev Fredrikstad melder klart fra om dette.
Bransjen beskriver en betydelig omsettingssvikt med tap av arbeidsplasser og lite ressurser
til & kunne stette kulturtiltak knyttet til utelivet. Utelivet oppleves som dedt, noe som ogsa
kan ha betydning for andre nasringer og generell utvikling i byen.

Radmannen anbefaler primzert at behandlingen av forslag til endring av forskrift om
skjenke-, apnings- og lukningstider for serveringssteder utsettes og behandles i forbindelse
med rullering av alkoholpolitiske retningslinjer for bevillingssaker i 2012. Subsidizert
anbefales Bystyrets flertallsforslag.
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Administrasjonsavdelingen

Postboks 1405 corer: L / 2501
1602 Fredrikstad

HPRINGSUTTALELSE — ENDRING APNINGS- OG LUKNINGSTIDER

Taxisentralen har erfart over tid at antall turer i helgene til-
knyttet Fredrikstad har sunket betydelig. | snitt snakker vi om
ca. 20% av antall turer, d.v.s. ca. 2000 turer pr. mined. Det
er ingen tvil om at deler av dette skyldes apningstidene til
utestedene i byen.

Videre er vi fra var side opptatt at byen Fredrikstad, gieme om-
talt som produktet skal tilby innbyggerne og besgkende en
levende by i likhet med det vi ser andre steder i fandet.

Taxisentralen har dialog med politiet, og vil fglge ngye med
pa behovet for tiltak omkring avviklingen av trafikken ved
drosjekgene.

Vart syn er derfor at vi stgtter kl. 03.00 som lukningstid for
serveringsstedene, og tror det tidspunktet vii bidra tif bedre
spredning av hjemtransporten for publikum.

Terje Raanas
Daglig leder
28.03.11
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POLITIET 29 MiRS 201

Saksnr ' /2801‘

Fredukstad kommune B
Postboks 1405
1602 FREDRIKSTAD

Derer referanse Vér referanse Dato
2011/2802-4- 2011/01155-2 008 25.03.2011
22832/2011-JAK1

Horing - endring av forskrift for 4pnings- og lukningstider ved setveringssteder i
Fredrikstad

Det vises til brev av 22.2.2011 med to forslag pA utvidelse av skjenke-, 4pnings- og
lukningstidene i Fredsikstad.

Politiet har samme tilnerming til dette som tidligere, og viser bla.til de uttalelser som ble
gitt i heringssvar av 31.3.2008. Subsidizrt stotter vi forslaget om at serveringssteder med
skienkeberifling skal holdes lukket mellom &l 02:30 og 08:00 fredag og lerdag og dager for helfig- og
heytidsdager mellom k1, 02:00 og kJ: 0800 resten av uken.

Fra politiets side er det ikke enskelig 4 innfore skjenke-, 4pnings- og lukningstider slik det
var for 1.10.2008 jft. vedlagte forslag fra FrP. Dette fordi at vi erfarer en positiv trend i
Fredrikstad sentrum hva gjelder kriminalitet og uro knyttet til byens uteliv. Uten at vi
bastant kan fastsl3 at dette skyldes skjenketider alene, mener vi at en si betydelig utvidelse
kan komme til 3 pavitke denne utviklingen negativt. Det er ogsa grunn til 4 nevne at den
stoymessige belastningen for beboere i sentrum vil bli sterre nar byen ikke temmes for ved
04- 0500 tiden natt t! lordag og natt til sendag. Dette vil ogsd binde politiets ressurser i
sentrum uforholdsmessig lenge pa bekostning av forebyggende polititjeneste i Fredrikstad
kommune for evrig.

Apnings- og lukningstider alene er nok ikke avgjorende for at utviklingen fortsatt skal ga i
tiktig retning. Vi m se dette i sammenheng med flere ulike tiltak som er innfort og er tenkt
igangsatt sammen med bevillingsmyndigheten, bransjen og andre akteter som har et
rusforebyggende samfunnsansvar. Sammenhengen mellom rus og vold er ubestridt. Vir
statistikk viser ogsi at det er en konsentrasjon av voldssaker i sentrum natt til lardag og natt
til sendag. Tetskelen for aggresjon og pifelgende konflikter blir lavere nir man er
ruspivitket. Dette er ogsi dokumentert gjennom ulike studier.

Vi etfarer ogsa at det ofte oppstir konflikter nir det koer seg foran nattipne gatekjekken i

sentrum, og dersom disse hadde stengt samtidig med skjenkestedene slik at byen temmes
raskere, vil det i seg selv vare et hetydelig forebyggende tiltak for 4 unngi voldshandlinger.

Pstfold politidistrikt
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Det vil ogsi vare et godt tiltak 4 samarbeide med taxinzring/busselskap for i legge enni
bedte til rette for en effektiv transport ut av sentrum natt til lerdag og sendag - flere
strategisk plasserte drosjeholdeplasser og tilgjengelige nattbusser.

Vi hadde onsket 4 mile effekten de reduserte skjenketidet har hatt pa vold,
otdensforstyrrelser og skadeverk i sentrum i et ennd lengre tidsperspektiv, samt 3 se dette i
kombinasjon med nye tiltak som er tenkt implementert gjennom samarbeidsprosjektet
MAKS i nedre Glomma regionen. Sentralt i dette er arbeidsmetoden som bygger pd
erfaringene fta det svenske STAD prosjektet. Dette er en problemorentert arbeidsmetode i
et forebygoende perspektiv, og skjet i et samarbeid mellom politi, kommune og
skjenkestedene. Milsettingen er 4 begrense alkoholens skadevirkninger gjennom tiltak
knyttet til hindhevelsen av alkohollovens bestemmelser. Stockbolm dokumenterer svaert
gode resultater og vi har som mélsetting 4 innfere en lignende arbeidsform tilpasset vire
forhold. Det er apenbart et potensial til forbedringer her hos oss ogs.

Avslutningsvis presiseres det at politiet forholder seg til de skjenke-, 4pnings- og
lukningstider som besluttes vedtatt, og vi har som milsetting 4 bidra til at alle som bor eller
oppholder seg i Fredrikstad skal oppleve mest mulig trygghet og trivsel uansett tid og sted.

Med hilsen

%W,..LTWT

Trond Torp
Politistasjonssief

Saksbehandler:
Trond Torp
Tif: 69302700/95296826
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Fredrikstad

Haring - sklenketider

Restaurantbransjen har pr i dag ingen bransjeforening. Dette ar noe det jobbes med .

Restaurantbransjen har som kjent opplevd enorm nedgang | omsetning , serveringssteder er nedlagt
og arbeldsplasser har forsvunnet .

Bransjen mister mye god arbeidskraft til andre byer / destinasjoner.

Fredrikstad blir ite attraktive i forhold fil kurs og konferansemarkedet pga dariige rammevilkar til det
soslale som bruker byen til det dette.

Her konkurrerer vi seerlig med vestfolisiden og Stramstad.

RA| N BER OM FORSLA E A Rl FRP BLIR
TATT TIL FOLGE.
Vi ber om at restaurantbransjen gis en sjanso . Bransjen vil glare et utvidet samarbeld med
politi, taxinseringen, samtlige utesteder, vaktselskaper og Securitas for & fa en s trygg og

sanmtidlg attraktlv by som mulig og vl alle fortjener.
Kort sagt, bransjen ensker rammsebetingelser som viire sterste konkurrenter.

Far & forklare dette n@mere legger vi ved en oppsummering fra bransjen som utdyper dette
nsrmers.

Fredrikstad 280311

RESTAURANTBRANSJEN | FREDRIKSTAD
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Bakgrunn

e Bransjen opplever dramatisk nedgang
i omsetning

e Dette gar utover mangfoldet i byen

e Flere konkurser . . .
e Arbeidsledighet . . .

* 9,5% av alkoholomsetning i Norge
er pa uteliv

* Politiet har ikke registrert nedgang
I voldsutviklingen i Fredrikstad

807



Konsekvenser

e Omsetningssvikt ligger pa mellom 15-35%,
som betegnes som dramatisk |

e Antall arbeidsplasser er redusert med 50/60
~ arsverk (som tilsvarer 100 ansatte) fra 2008

e Mister mye god arbeidskraft, mindre c
attraktiv bransje og jobbe i

e Sviktende omsetning forer til stopp pa
stotte fra bransjen til kulturaktiviter, noe som
gir mindre aktiviteter i byen



e Aktiviteter pa ukedager som bransjen har
subsidiert er stoppet

e Mindre attraktiv by a tllby bade
innbyggere og tilreisende

¢ Mindre tilsig fra nabobyer
¢ Ansatte foler usikkerhet

0L¢




Hva har skjedd?

e Fredrikstad gir et svekket utelivstilbud

e Omsetning er sterkt redusert

* Annen del av bransjen er ogsa bergrt

e Mange negative tilbakemeldinger fra gjester

e Serveringsbransjen uten alkohol er hgrt
og ikke vi

LL¢



Hvem er «vi»?

e Bransjen har ca. 2000 ansatte totalt i
Fredrikstad

e Omsetning pa ca. 730 millioner
e Gir mye synenergi til andre bransjer

¢ Viktig akter i Fredrikstad

AnA



Hvem er vare
konkurrenter?

¢ Andre destinasjoner

e Kulturtilbud - blitt smalere
e Hjiemmefester

¢ lllegal virksomhet

e Darligere restauranttilbud
¢ Gjesten blir hjemme . ..

e Omdemme for byen

clLe



Destinasjon
Fredrikstad

e Onsker man a tilby et bredt uteliv i Fredrikstad?
e Hvilken profil snsker byens folkevalgte?

e Hvor attraktive er vi for naeringsmessige
nyetableringer?

e Var bransje ER viktig for beboere, tilreisende,
kurs/konferanser osv.

e Var bransje ER en viktig valgkriterie . . .
¢ Hvilke tilbud har vi til studentene?

-
-3
e




Hva gnsker
var bransje?

e Bedre rammevilkar

e Like skjenketider som vare storste
konkurrenter

e Gjore FREDRIKSTAD til et forstevalg

e Gjore FREDRIKSTAD til en god by og bo i
og vare stolt av

GlL¢



. Nvye skjenketider

e Sgndag til og med torsdag til 01.30

 Fredag og lerdag til 03.00

oLz



Hva kan
bransjen tilby?

e Byen stenger likt
o Stifte bransjeforening

e Storre og bredere samarbeid med
Taxi, Politi, Securitas, Brannvesen,
Kommunen, Bransjepoliti . . .

* Positive aktiviteter for byen

LLC
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Foresparsel fra Nye La boheme cafe og bar via [O.no 2 ,I 9 Page 1 o:1

Fra: 10.nolbot@io.no]

Dato: 29.03.2011 13:51:16

Til: Postmottak Fredrikstad Kommune

Kopi: bot@io.no

Tittel: Forespersel fra Nye La boheme cafe og bar via 10.no

Foresparsel til Fredrikstad kormune via 10.no

Navn: Nye La boheme cafe og bar
Epost: arikarimi@hotmail.no

Brukeren har fgigende sparsmal:

jeg sender dette e-mailen i forbindelse med forespersel om forlenge skjenketiden til 02,00 pa vanlige dager
og fil 03.00 i helgene. vi er med forlengelse.

med vennlig hilsen

khalid karimi

Denne eposten er sendt pa vegne av Nye La boheme cafe og bar via 10.no.
Besvarelse av denne eposten vil sendes direkte til Nye La boheme cafe og bar.

Sendt via annonse: http:/ffredrikstad. kommune.io.no/

file:/A\web08\ePhorteDOK\Prod\2011103\294100695258 HTML 29.03.2011
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221 Vedlugg 5

Fra: Maya Nielsen[maya@opplevfredrikstad.com]
Dato: 01.04.2011 15:08:47

Til: Leknes-Kilmork Jarle

Tittel: Kommentarer il heringsutkast

Hei
Jeg kommer ikke inn pa epi-server. Og rakk ikke fristen pga messer og mater. Beklager. Men sender deg her
noen innspill. Haper det kan brukes.

Kommentarer til haringsutkast ~ fra Opplev Fredrikstad AS

Utelivet er et viktig element i vir markedsfgring av b\/en. Gode utesteder og restauranter er noe av det fgrste
vare besgkende sper etter. Gade konkurransevilkar og forutsigbarhet fra det offentlige er viktig for at en by skal
f4 et godt tilbud, det betinger at serigse aktgrer vil drive, og at nye vil etablere seg.

Vi stgtter oss til NHO sin uttalelse fra noveber ifjor; http://www.nhoreiseliv.no/fakta-om-skjenketider/nei-til-

reduserte-skienketider-article2953-895.html
http://www.nhoreiseliv.no/nyheter/kunnskapsloest-om-skjenketider-article2915-601.html

Regjeringen valgte jo ogsa d ikke innskrenke Alkohollovens maksimaltid begrunnet med at det ikke finnes
tilstrekkelig forskning som beviser at regulering av skjenketid er et effetktivt verktgy for a redusere vold og
alkcholrelaterte skader. Det er et tankekors at lokale politikere mener at de har mer belegg for 3 benytte
regulering av skjenketider som verktgy enn det Stortinget har konkiudert med.

Vi mener at bransjen bgr 3 tillit til at de kan hdndtere sine gjester pa en forsvarlig mite. Bransjen er allerede
behgrlig regulert, med krav om internkontroll p3 alle niv3er. | tillegg konsumeres kun 5% av det totale forbruket
pa utesteder.

P3 sommeren utgjgr batturister en stor guppe av de besgkende til byen. En av Fredrikstads
stprste "sommerkonkurrenter” er Tgnsherg. Der tillates skjenking til kl 03 - hele dret. Dette gir en
konkurransevridning som burde vaert unngatt.

Fredrikstad gnsker ogsd & veere en kurs- og konferanseby. Da mé hotell- og restaurantbransjen ha gode vilkar &
konkurrere med. Nar en bedrift skal velge hvilken by den skal legge sitt arrangement til s3 er det mange forhold
som vurderes. For "trange" skjenketider kan virke negativt i forhold til & f3 lagt et godt program, der den sosiale
delen pa slutten av kvelden ofte er viktig.

Ring meg gjerne om dette.

Med vennlig hilsen

Maya Nielsen
+ 47 958 32 233

Torvgaten 59A
1632 Gamle Fredrikstad
www.fredrikstad-hvaler.no

]

Facebook: | ¥ Fredrikstad & Hvaler <http://www.facebook.com/pages/i-Fredrikstad-Hvaler/183461539366>

Twitter: twitter.com/Oppleviredri <http://twitter.com/OpplevFredrikst>

g’tj vennligst tenk pd miljget fgr du skriver ut denne mailen.

http://webO8/cPhortheb/shared/gspx/GetDou.aspx?JP 1D=1200021&JP HDOKTY 04 04 2011
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Nei til reduserte skjenketider
Publisert: 04.11.10

Regjeringen offentliggjorde i juni 2009 sitt forslag om 4 redusere maksimal skjenketid av
alkohol fra kl. 03.00 til k1. 02.00.

Deres hovedbegrunnelse for forslaget har hele tiden vart at dette vil bidra til & redusere vold i
sentrumsmiljeer pa nattestid. Begrunnelsen baserer seg ikke pa faktiske utredelser av pa
sammenhengen mellom skjenketider og alkohol.

NHO Reiselivs har hele tiden hatt falgende budskap: En time redusert omsetning reduserer
bedriftenes evne til 4 drive lennsomt og det ikke kan ses sannsynliggjort at en slik innstramming
evner 4 redusere vold. NHO Reiseliv mener det er urimelig at en av regjeringens egne
satsningsnzaringer, som fra fer sliter med lav lennsomhet, skal paferes en slik vesentlig
innstramming i sine rammebetingelser uten at man er sikkert pa at den enskede effekten oppnas —
nemlig reduksjon av vold.

Uviss effekt :

Regjeringens péstand er at den siste timen med alkoholserving nattestid har store menneskelige og
samfunnsmessige kostnader. Regjeringen henviser i sin argumentasjon til visse studier og funn
gjort 1 andre land, men NHO Reiseliv mener sammenlikningsgrunnlaget mot norske forhold er for
darlig. Funnene fra 20 kommuner i Norge som frivillig allerede har redusert sin skjenketid spriker
imidlertid i alle retninger. Noen steder melder om flere voldstilfeller enn fer, andre om feerre
{Aftenposten 10.8).

Mangelfull kunnskap

Ingen er uenige i at det er enskelig & redusere vold, men uenigheten handler om hvorvidt reduserte
skjenketider vil bidra til 4 oppna dette. NHO Reiseliv mener debatten preges av en generell
mangel pa kunnskap om sammenhengen mellom vold og skjenketider. NHO Reiseliv har bade
gjennom vart heringssvar, meter med politisk ledelse, formelle brev og gjennom medieutspill -
papekt nedvendigheten av at regjeringen far utredet effekten redusert skjenketid vil ha pa vold fer
man innferer en slik vesentlig innstramming i en n&rings rammevilkar. Etter var kjennskap er en
slik utredelse ikke gjennomfert eller igangsatt.

Tips andre om saken

_ !Dinvenns e-post| ' Kommentar

¥ Kode fra bildet nedenfor[
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Lag ny Hvorfor?
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-i@ FREDRIKSTAD KOMMUNE SEKSJON FOR OMSORG OG SOSIALE
TJENESTER

NOTAT
Saksnr.: 2011/2802
Dokumentnr.: &
Lapenr.: 38350/2011
Dato: 25.03.2011
Gradering:
Klassering: Us3
Til:
Jarle Leknes-Kilmork Kontorsjef, Administrasjonsavdelingen
Fra:
Gry Haugland Spesialkonsulent, Seksjon Omsorg og sosiale tienester

Omsorg - og sosialseksjonens heringsuttalelse om endring av forskrift for apnings -
og lukningstider ved serveringssteder i Fredrikstad.

Det vises tit administrasjonsavdelingens horingsbrev av 22.02.2011.

Seksjonen anbefaler ikke utvidede &pnings — og lukningstider ved serveringssteder, slik det vises til i
de to politiske forslagene, vedlagt i brev av 22.02.2011. Det vises i denne sammenheng til seksjonens
tidligere anbefalinger om skjenke, apnings — og lukningstider i brev av 26.03.08 og 14.10.09

Seksjonens heringsuttalelse er gitt i samarbeid med seksjon for oppvekst — og utdanning, ved SLT —
koordinator Anne Kari Senstergd.

Hovedfokus pa folkehelse — og rusforebyggende alkoholpolitikk

Seksjonene er opptatt av at alkoholens skadevirkninger ikke undervurderes i den lokale
alkoholpolitikken. Alkohol som samfunnsproblem omfatter ikke farst og fremst storforbrukere.

Det er alle de sosiale problemene, volds — og overgrepsepisodene og alle ulykkene som skyldes
alkoholpavirkning, spesielt helgefylla, som utgjer de store samfunnskostnadene. Szerdeles viktig er
det at alkoholens skadevirkninger overfor barn, ungdom og unge voksne ikke undervurderes.

Alkoholforbruket i Norge naermer seg europeisk giennomsnittsniva, og alkoholskadene i Norge
fortsetter & gke. Forskere papeker her at gjennomsnittsforbruket av alkohol er avgjerende for
skadenivaet i et land. Enhver gkning i gjennomsnittsforbruket innebasrer en gkning i antall
storforbrukere. Nar alkoholforbruket gker til det dobbelte, eker antallet storforbrukere til det
firedobbelte. Men, dersom det lykkes oss & redusere gjennomsnittsforbruket til halvparten, ville
antallet storforbrukere kunne reduseres til ¥4 dei.

Forskning fra SIRUS viser at den siste timen med alkoholservering nattetid har store menneskelige og
samfunnsmessige kostnader, og mange skades eller blir utsatt for vold. Derfor er skjenketider i et
bysamfunn av betydning og en restriktiv alkoholpolitikk forebyggende. Ut fra de store
samfunnsmessige skadevirkningene det her er vist til, ber kommunen i sterre grad ta
folkehelsemessige hensyn i vurdering av skjenketidsbestemmelser i alkohcloven.

Kommunens forvaltning av alkohollovens bestemmelser

Alkoholloven ble endret i 1997 for a gi kommunene muiighet til & fere en mer restriktiv politikk pga
kriminalitet i / rundt utelivsbransjen og alkoholrelaterte skader. Denne lovendringen gav imidlertid ikke
den forventede samfunnseffekien fram til 2008. | felge Statens institutt for rusmiddelforskning
"SIRUS", benyttet kommunene sin selvraderett til a fare en liberal, naeringsorientert alkoholpolitikk i
forhold til alkohollovens bestemmelser.
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Kommunal alkoholpolitikk er imidlertid i endring landet over som falge av akt fokus pa folkehelse.

| 2008 valgte 21 av de 50 stgrste norske kommunene & stramme inn skjenketidene fra fovens
maksimum, med den hensikt a redusere voldstilfeller og ure. 1 2010 har enkelte kommuner, som
Trondheim og Hamar, hatt 30 ~ 50 % reduksjon av antall legemsfornaermelser og beskadigelse.
Andre kommuner har hatt mer moderat nedgang eller uendret situasjon. De ulike erfaringene i
kommunene kan ha sammenheng med grad av innstramning, varighet og kontinuitet i endringen av
rammebetingelser.

| de to neste arene er det derfor viktig a gi forskningsmiljgene ro og anledning til systematisk &
gjennomga norske kommuners erfaringer, slik at skjenketidens betydning som alkcholforebyggende
tiltak blir verifisert og evidensbaserte for framtiden. Uansett er det vel fa parter i saksfeltet som vil
hevde at & pke skjenketidene er alkoholforebyggende og noe som vil fare til reduksjon av antall
rusrelaterte skader i og utenfor skjenkesteder.

‘Fredrikstad kommune

Fredrikstad kommune har hatt en noe mer restriktiv alkoholpolitikk de siste par arene, men samtidig
en usedvanlig oppsplitting av skjenketidsbestemmelser og dispensasjoner i perioder med starst
alkoholkonsum. Forskning pa skjenketidsbestemmelsenes betydning i Fredrikstad er derfor et saers
krevende forskningsoppdrag.

| Fredrikstad rapporterer imidleriid Natteravnene at innstramming av skjenketidene har vaert av
betydning som rusforebyggende tiltak. Natteravnene merker at det har blitt roligere i byen. Innspill fra
legevakten tyder pa det samme. Politiets statistikker viser en generell voldsreduksjon i perioden med
ca 24 %, men seksjonen overlater til politietaten & kommentere denne nsermere.

Konklusjon

Det anbefales at kommunen falger navaerende reglement fram til endelig og helhetlig revisjon i juni
2012. Det anses som uheldig & endre betydningsfulle forskriftbestemmelser underveis i
beslutningsperioden. Det er viktig med stabilitet i rammebetingelser slik at forskningsmiljger far
grunnlag for a forske. Seksjonen har gjennom sitt arbeid i MAKS anmodet Helsedirektoratet om a
intensivere arbeidet p4 dette forskningsfeltet.

Generelt sker alkoholkonsumet i befolkningen, likesa alkoholrelaterte sykdommer og skader. De
individuelle, familizare og samfunnsmessige kostnadene er betydelige. Fredrikstad har store
rusrelaterte utfordringer og skarer hoyt p& negative levekarsindikatorer som trigger utviklingen av rus
og psykiske problemer. Rusavdelingen, Bamevernet, Utekontakten og ansatte ved ungdoms - og
videreg&ende skoler er bekymret for alkoholkonsumet blant ungdom. Det er saerlig bekymringsfulit at
alkoholkonsumet blant unge kvinner gker og at hard episodisk drikking vedvarer som utviklingstrekk.

Seksjonen anbefaler ikke utvidede skjenketider pa bakgrunn av ovennevnte, med saerlig vekt p& den
negative effekten utvidede skjenketider vil ha p& ungdom og unge voksne. Det er bekymringsfullt at
voksensamfunnet ensker & oke tilgjengeligheten og derved ske alkoholkonsumet. Det er videre a
beklage dersom suksessfaktoren for serveringsbransjen er salg av alkohol til unge voksne mellom
klokken to og tre om natten. Dersom dette er et utviklingstrekk i bransjen, gir det grunn til ettertanke
for samfunnsutviklere.



225 ledlgg 7

s | | Sarpsborg kommune

Fredrikstad kommune
v/ Jarle Leknes-Kilmork

Deres ref.: Varref: : Dato:
11/01054-9 28.03.2011

Heringsuttalelse- endring av forskrift for dpnings- og lukningstidstider ved

serveringssteder i Fredrikstad
Sarpsborg kommune ved radmannen #nsker & bli hert ved behandling av dpnings- og
lu.knmgstder for servenngssteder i Frednkstad Uttalelsen er administrativ.

Nedre Glomma regionréd har i vedtak av 15.12.2010 bedt kommunene Sarpsborg, Fredrikstad og
Hvaler om & komme frem til felles skjenketider. Fredrikstad bystyre vedtok deretter i mote 10.02.2011
4 utrede en endring av kommunens Skjenketidsforskrift med tanke p4 en vtvidelse av skjenketidene i
Fredrikstad kommune. P4 bakgrunn av dette vedtok Plan- og ekonomiutvalget i mete 03.03.11 &
utrede en mulig utvidelse av skjenketidene ogsh i Sarpsborg.

Rédmannen i Sarpsborg anser det ubeldig & endre retningslinjer og skjenketider underveis i
en bevillingsperiode, men konstaterer at det er et politisk enske om & gjere dette.

Ridmannen mener det da er stor forskjell pa en utvidelse til klokken 02.00 og til klokken
02.30. En utvidelse tit klokken 02.00, det vil si med en halv time, vil ha mindre betydning.
Dette er allerede praktisert store deler av dret, sommerstid og i julebordssesongen, uten at
dette har hatt synlig negative konsekvenser for voldsbruken i sentrumsomréidene.

En utvidelse av skjenketidene til klokken 02.30 vil kunne ha sterkere negative felger. Det er
ogsi i strid med det ensket om innstramming som 14 til grunn for retmingslinjene som ble
fastsatt ved inngangen til bevillingsperioden.

Rédmannen i Sarpsborg har sendt pa hering et forslag om ny forskrift om serverings- og skjenketider i
Sarpsborg. Det foreslas der & tilnzerme seg Fredrikstads &pningstider, med skjenkestart k1 08.00 alle
dager og skjenking til ki 02.00 i helgene.

Ridmannen anser det som viktig med like rammevilkér for neeringen i regionen og ensker at
administrasjon og politikere kan samarbeide for 4 oppnd dette. Rddmannen anbefaler pd grunniag
av dette at skjenking i helgene avsluttes klokken 02.00 hele #ret.

Med hilsen

-

(i G

Unni Elisabeth Skaar
Ridmann

Saksbehandler: Lene Gunstrem, Enhet kornmunikasjon og service
Postadresse: Postboks 237, 1702 Sarpsborg

Fakturaadresse: Postboks 505, 1703 Sarpsborg

Beseksadresse: Sarpsborg radhus, Qlengsgt. 38, 1707 Sarpsborg
TIf. sentralbord: 69 11 60 00 Telefaks: 69 15 00 13

TH. servicetorg: 69 10 80 00

E-post: postmottak @ sarpsborg.com

Internatt: www.sarpsborg.com
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Fredrikstad kommune
Administrasjonsavdelingen
Postbaks 1405

15602 - Fredrikstad

Vi viser til samtale med kontorsjef Jarle Leknes-Kilmork og oversender vedlagt haringsuttalelse vedr.
forslag om utvidede skjenketider i Fredrikstad kommune.

/6.4, 2051
IOGT i @stfoid

A Bk
Alfred Isaksen

leder

Stenbekkveien 21

1658 Torp
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Utvidede skjenketider i Fredrikstad
Heringsuttalelse fra 10GT- @stfold

Alkohollovens formalsparagraf (§ 1-1) fastlepger at “reguleringen etter denne lov har som formal &
begrense i stgrst mulig utstrekning de samfunnsmessige og individuelle skader som alkoholbruk kan
innebaere. Som et ledd i dette sikter loven pa 3 begrense forbruket av alkoholholdige drikkevarer”

Vi forutsetter at kommunen har lovens formal som rettesnor nar den skal fastiegge forskrifter med
hjemmel i alkoholloven. Vi har derfor vurdert de foreliggende forslag i forhold til alkohollovens

formalsparagraf.

1. ifglge politiets opplysninger pd mgte om “Tryggere uteliv” som IOGT i Fredrikstad arrangerte i
mars, er det pa det rene at antallet voldstilfeller ble betydelig redusert etter at kommunestyret i
2009 vedtok gjeldende forskrift. Dette er vel ogsa bakgrunnen for at politiet har uttalt seg mot &
utvide skjenketidene. Det er klart at reduksjon i vold kan ha flere drsaker, men det er vanskelig & tro
at det ikke er ngye sammenheng mellom skjenketider og reduksjon i utevold ndr dette ikke bare har
skjedd i Fredrikstad etter reduksjon i nattskjenking, men ogsa i en rekke andre byer hvor
skjenketidene ble begrenset.

| felge opplysninger gitt i pressen fra representanter fra skjenkenzeringen har den begrensning av
skjenketiden som ble gjennomfgrt, ogsa fgrt til en betydelig reduksjon i omsetningen av alkoho! fra
skjenkestedene.

En kan altsa sl fast at begge formal som er trukket opp i alkoholloven, ble oppnadd ved den
begrensning av skjenketiden som ble giennomfart da gjeldende forskrift ble vedtatt:

De mest &penbare skadevirkningene er redusert og forbruket er etter ail sannsyniighet gatt ned.

Det avgjorende ved vurderingen av de endringsforslag til forskriften som er sendt til hgring, md i
forhold til ioven vaere om en utvidelse av skjenketidene reduserer elier gker de” samfunnsmessige og
individuelle skadevirkninger av alkohol”.

Vi har ikke sett noen dokumentasjon eller noe argument om taler for at skadevirkningene eller
forbruket blir redusert ved en utvidelse . All sannsynlighet taler for at det motsatte vil skje.

Volden vil pke og gjgre byen mindre trygg

2. Visynes det legges altfor liten vekt pa hensynet til de som bor i omradene ved skjenkestedene.
Folk m& ha en rimelig rett til nattero ogsa i bysentrum. Vi mener at beboerne rundt skjenkestedene

burde hgres for slike spprsmal avgjgres.

3.Fredrikstad hari dag ,etter hva vi har fatt opplyst, 110 skjenkebevillinger. En meget stor andei av
bevillingene gjelder skjenkesteder i et begrenset omrade i sentrum. Det er neppe overdrivelse 3
pasta at det er en viss overetablering av skjenkesteder i Fredrikstad. All erfaring viser at
overetablering ferer til at noen skjenkesteder sliter med lgnnsomhet, og at de for & overleve tgyer
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forholdet til gieldende lover og regler vel langt. ikke minst de store samordnede kontroiler som
politi, skattemyndigheter, Mattilsynet og NAV har gatt sammen om, har avdekket dette.

Vi tror det vil vaere av betydning at kommunen skjerper kravene til skjenkesteder som skal ha
bevilling for nattskjenking og begrenser nattskjenkingen til de mer serigse serveringssteder som
utgver bevillinger pa en kontrollert mate. Dette er det klar hjemmel for i alkoholiovens § 4-4 2.ledd.

3. Uavhengig avom kommunestyret vedtar en utvidelse av skjenketiden, bgr det ogsé skje en
vesentlig skjerping av kontrollen med skjenkestedene. P& mgtet om “Tryggere uteliv’ som 10GT
arrangerte i Fredrikstad, ble det bé&de fra representanter for naaringen selv og politiet klargjort at den
kontroll som kommunen har plikt til 3 utdve etter alkoholloven, er mangelfull. En av
representantene for naringen karakteriserte dette som en belgnning til de som drev virksomheten

"userigst”.

Konklusjon:

1.10GT i @stfold mener det ikke er i samsvar med alkohollovens formal & utvide skjenketidene i
Fredrikstad. En siutter seg her til de uttalelser politiet har gitt. Det mest ytterliggdende forslaget
innbarer at det skal kunne skjenkes fram til kl.2,.30 og konsumeres alkohol fram til kI.3.00 p3 natt til
Iprdager og sgndager pd 110 skjenkesteder. En kan ikke se at dette bidrar til 3 oppfylle alkohollovens

formal eller til 4 skape en tryggere by.

2. IOGT mener at kommunen bar skjerpe vesentlig kvalitetskravene til serveringssteder som skal ha
adgang til nattservering og begrense antallet serveringssteder med nattskjenking.

3. 10GT | @stfold mener kontroilen med at skjenkestedene utgver sin bevilling i samsvar med
gieldende regler og for gvrig ellers driver i samsvar med gjeldende lover og regier, ma skjerpes
vesentlig. Av hensyn til sentrumsmiljget er det saarlig viktig at forbudet mot overskjenking og
skjenking til mindredrige overholdes.

4. Kommunestyret ber i alle fall sgrge for at det blir klare og kontante reaksjoner pa lovbrudd i
forhold til alkoholloven og andre lover som gjelder skjenkestedene. Ved gjentatte brudd ma bevilling

for resten av perioden inndras.

4. Hvis kommunestyret velger 3 utvide skjenketidene etter ett av de to foreliggende alternativer, vil
vi anbefale det minst vidtgdende alternativ. Vi vil imidlertid peke pa at det ma vaere uheldig 3 gi
adgang til generelt 3 utvide nattskjenking pa “dager fgr hellig og hgytidsdager”. Det kan umulig vaere
hensiktsmessig & ha utvidet nattskjenking for eksempel 30.april, 16. mai, natt til skjaertorsdag ,og
natt til 1.juledag. Her er det behov for en narmere presisering,

Skjenkerettene og utgvelsen av dem er ikke bare —eller neppe farst og fremst - en sak mellom
kommunen og skjenkestedene. Det bergrer hele bymiljget. Dette ber fgre til at nabolag og
organisasjoner i storre utstrekning inviteres til 3 deita i hgringer om skjenkepolitikken i byen.

Indirekte bergres ogsa tryggheten ved at forholdsvis store politiressurser ma brukes i tilknytning til
nattskjenkingen p3 bekostning av de viktige oppgaver som politiet ellers har.

I0GT i @stfold



